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1. Inleiding 
 
1.1. VRAAGSTELLING 
De juridische positie van de koper die geleverd heeft gekregen onder eigendomsvoorbehoud (art. 
3:92 BW) is onduidelijk. Dat geldt bovenal voor diens goederenrechtelijke status. Is hij een houder? 
Of heeft hij toch een goederenrechtelijk recht? Veel auteurs menen dit laatste, zij het dat onder 
degenen die dit standpunt aanhangen veel onenigheid bestaat over de inhoud van dit recht. Grofweg 
kunnen twee hoofdstromingen worden onderscheiden. Sommigen verdedigen dat er een vorm van 
gedeelde eigendom tussen koper en verkoper bestaat, anderen wijzen juist op een aparte 
goederenrechtelijke aanspraak voor de koper.1 
Enkele auteurs bestrijden echter elke goederenrechtelijke positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud. Zij vormen de derde hoofdstroming, die strikt vasthoudt aan het standpunt 
dat zo´n koper een houder is.2 Hij zou geen vorm van eigendom kunnen hebben, omdat eigendom op 
grond van art. 5:1 BW ondeelbaar is en de essentie van het voorbehoud nu juist is dat deze eigendom 
bij de verkoper berust. Het arrest Reuser/Rabobank van het Gerechtshof Den Haag volgt deze 
redenering.3 In cassatie hield het echter geen stand. De Hoge Raad oordeelde zeer recent dat bij een 
koop onder eigendomsvoorbehoud verkoper en koper voor volledige betaling beiden een 
voorwaardelijk eigendomsrecht hebben.4 
Daarnaast wordt de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud ook bepaald door de 
reikwijdte die de verkoper aan het eigendomsvoorbehoud kan geven. Zijn beschikkingsmacht zal 
afnemen naarmate meer vorderingen onder het voorbehoud kunnen worden gebracht. Dat geldt 
natuurlijk in het bijzonder wanneer de opvatting wordt verdedigd dat de koper ten aanzien van alle 
onder het voorbehoud vallende goederen slechts als houder heeft te gelden. Het onderstreept het 
belang van het debat over een eventuele goederenrechtelijke status voor de koper onder 
eigendomsvoorbehoud. 
  De achtergrond van de onduidelijkheid ligt al in de ontwerpen van E.M. Meijers voor een 
nieuw Nederlandse Burgerlijk Wetboek verscholen. Meijers zag het eigendomsvoorbehoud als een 
ongewenste manier van zekerheidstelling van de schuldeiser die hem een sterkere positie verschafte 
dan zijn belang rechtvaardigde, net zoals dat het geval zou zijn met de fiduciaire 
eigendomsoverdracht. Het belang zou slechts zijn zekerheid te verkrijgen voor een overdracht 
                                                            
1 Een recent overzicht van literatuur bij Verstijlen (Groene Serie Vermogensrecht) art. 3:92 BW, nr. 32; 
Asser/Van Mierlo, Mijnssen & Van Velten 2010 (3‐VI*), nr. 550. 
2 In het bijzonder Wibier & Smid 2009; Wibier 2012, Wibier 2013; Kok 2015. 
3 Hof ’s‐Gravenhage 2 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:4352, JOR 2015, 53 r.o. 3.5 (vervolg op: Rb. 
’s‐Gravenhage 12 september 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7231, JOR 2012, 377 m.nt. Van Andel). 
4 HR 3 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1046, r.o. 4.2.3. 
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waarvoor pas later zou worden betaald. Dat vereiste geen goederenrechtelijk eigendomsrecht met 
alle bevoegdheden van dien. Meijers ontwikkelde voor deze zekerheidstelling de figuur van het stille 
oftewel vuistloze pandrecht.5 
  Het fiduciaverbod is met art. 3:84 lid 3 BW inderdaad geldend recht geworden, maar er werd 
een uitzondering gemaakt voor het eigendomsvoorbehoud. Dat bleef bestaan en kreeg anders dan in 
het oude BW zelfs een wettelijke regeling. Die voorzag niet alleen in een ‘eenvoudig’ 
eigendomsvoorbehoud dat slechts de goederenrechtelijke positie ten aanzien van de verkochte zaak 
reguleerde. Leveranciers kregen tevens de mogelijkheid het eigendomsvoorbehoud te bedingen voor 
andere vorderingen betreffende reeds geleverde of nog te leveren zaken (art. 3:92 lid 2 BW).6 
Met deze versterking van de juridische positie van de verkoper drong zich wel de vraag op 
wat dit betekende voor de hiertegenover staande positie van de koper. Als eigenaar van een met een 
stil pandrecht bezwaard goed zou die goederenrechterlijke beschikkingsmacht hebben gehad. Een 
bezwaard goed had hij gewoon kunnen verkopen of ten behoeve van krediet met een tweede 
pandrecht bezwaren. Strikt dogmatisch gezien lijkt een koper onder eigendomsvoorbehoud die 
mogelijkheden echter te ontberen. Wordt de verkoper geen pandhouder, maar blijft hij eigenaar, 
dan lijkt voor de koper immers geen positie als eigenaar meer weggelegd, maar alleen die van 
houder. Dat zou het evenwicht tussen de juridische positie van de koper en die van de verkoper sterk 
wijzigen. Wil er sprake zijn van een evenwichtig privaatrechtelijk systeem dan dienen hun beider 
posities echter in balans te zijn. Dat pleit juist voor een goederenrechtelijke positie van de koper, 
maar dogmatische verantwoording daarvan is niet eenvoudig. 
Het Duitse (en Oostenrijkse) recht bieden met het Anwartschaftsrecht een geheel eigen 
oplossing voor dit probleem. Uitgangspunt is dat de koper onder eigendomsvoorbehoud het in eigen 
hand heeft de volle eigendom te verkrijgen door de koopprijs te voldoen. De koper mag dus 
verwachten eigendom te verkrijgen. Aan deze verwachting wordt een zelfstandig Anwartschaftsrecht 
ontleend, waarover de koper kan beschikken.7 In het Nederlands wordt dit recht wel aangeduid als 
verwachtingsrecht.8 In het Duitse recht is deze goederenrechtelijke positie van de koper van groot 
belang. Het eigendomsvoorbehoud kent daar een bijzonder grote reikwijdte. Vele vorderingen 
kunnen onder het voorbehoud worden gebracht en bij zaaksvorming, bestanddeelvorming of 
doorverkoop kan het bovendien vaak blijven bestaan. Duitsland is daarom wel omschreven als ‘het 
Walhalla voor het eigendomsvoorbehoud’.9 Bij zulke schaarse mogelijkheden om onder het juk van 
het eigendomsvoorbehoud uit te komen, moet de koper wel een goederenrechtelijke positie 
                                                            
5 Jansen 2008, p. 75, 76; Salomons 1994, p. 1264‐1266. 
6 PG boek 3 BW, p. 388; PG invoeringswet boek 3 BW, p. 1238‐1240. 
7 Brehm & Berger 2014, p. 493; Staudinger/Bork 2015, Vorbemerkung § 158‐163 Rn. 56 en 66. 
8 Nieskens‐Ipshording 1997, p. 106. 
9 Verstijlen & Knot 2015b, p. 73; Wichers 2002, p. 252. 
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hebben. Niet alleen zou anders elk systematisch evenwicht zoek zijn, de economische mogelijkheden 
van de koper zouden ook te sterk worden beknot. 
De goederenrechtelijke positie van de koper staat in Duitsland dan ook niet ter discussie. De 
invulling van het Anwartschaftsrecht daarentegen des te meer. Het Anwartschaftsrecht opgevat als 
zelfstandig recht blijkt namelijk grote dogmatische problemen te kennen. In de literatuur werden 
daarom vele varianten ontwikkeld. In hoeverre zijn aan dit Duitse debat over het Anwartschaftsrecht 
argumenten te ontlenen die waardevol zijn voor de Nederlandse discussie over de positie van de 
koper onder eigendomsvoorbehoud? Draagt toepassing van zo’n recht bij aan een coherent 
privaatrechtelijk systeem waarin de juridische positie van de betrokken partijen met elkaar in 
evenwicht is? Het doel van dit onderzoek is om aan de hand van deze rechtsvergelijkende 
onderzoeksvraag te bepalen hoe de positie van de Nederlandse koper onder eigendomsvoorbehoud 
het best kan worden opgevat. 
 
1.2. NORMATIEVE RECHTSVERGELIJKENDE BENADERING 
De keuze voor een rechtsvergelijking met Duitsland berust op het evenwicht tussen de positie van 
koper en verkoper zoals dat voortvloeit uit het Anwartschaftsrecht in combinatie met de reikwijdte 
van het eigendomsvoorbehoud. Het enige andere land waar dit Anwartschaftsrecht bestaat is 
Oostenrijk. De toepassing van het Anwartschaftsrecht in het Oostenrijkse recht biedt voor dit 
onderzoek nog een enkel aanvullend, maar wel belangrijk inzicht in de werking van deze rechtsfiguur. 
Uitgangspunt voor dit onderzoek is echter de betekenis van het Duitse debat over het 
Anwartschaftsrecht voor Nederland. Slechts hier en daar zal ook het Oostenrijkse recht bij de 
vergelijking worden betrokken. 
  De hier beschreven onderzoeksbenadering moet worden getypeerd als een normatieve 
rechtsvergelijkende methode. De positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud wordt getoetst 
aan de inpasbaarheid in het privaatrechtelijke systeem. Er is dus sprake van een juridisch‐dogmatisch 
toetsingskader. Toch kunnen er ook economische en maatschappelijke argumenten worden 
aangevoerd voor de ‘beste’ invulling van het eigendomsvoorbehoud. In de literatuur is daar de 
laatste jaren veel aandacht voor. Er is meermaals gewezen op de economische wenselijkheid dat de 
koper onder eigendomsvoorbehoud zijn reeds gedeeltelijk betaalde aankopen meteen na levering ‘te 
gelde kan maken’ door deze in pand te geven ten behoeve van krediet van de bank. Dogmatische 
bezwaren tegen de beschikkingsmacht van de voorbehoudkoper zouden dan niet in de weg mogen 
staan. Zo stelt Spath dat zuiver op grond van de economische wil zo mogelijk een dogmatische weg 
gevonden dient te worden.10 Dit wordt weer bestreden met de opvatting dat de wens nooit de vader 
                                                            
10 Spath 2014, p. 379‐380. 
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van een gedachte mag zijn.11 Uitgangspunt van dit onderzoek is deze tegenstelling te voorkomen 
door een oplossing te vinden die dogmatisch inpasbaar is in een coherent privaatrechtelijk systeem. 
Daarvan is sprake als de juridische positie van de betrokken partijen met elkaar in evenwicht is. 
  Tot slot is van belang dat de rechtsvergelijking is gebaseerd op de rechtsposities van 
professionele handelspartijen. In geval van verkoop aan consumenten beperkt de Wet op het  
Consumentenkrediet de mogelijkheid een eigendomsvoorbehoud te bedingen.12 
 
1.3. OPZET 
Aan de basis van dit onderzoek ligt het debat over de positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud zoals dat goed naar voren komt in het arrest Reuser/Rabobank.13 Dat 
Nederlandse debat wordt in het tweede hoofdstuk gedetailleerd besproken. In het derde hoofdstuk 
komt hetzelfde debat in Duitsland aan de orde, dat geheel draait om de invulling van het 
Anwartschaftsrecht. Om dit debat goed te kunnen plaatsen, is het van belang in dit hoofdstuk tevens 
de reikwijdte van het Duitse eigendomsvoorbehoud te bespreken. In hoofdstuk vier komt de 
eigenlijke rechtsvergelijking aan bod. Uitgaande van de gevonden kernelementen in het Duitse debat 
wordt gekeken welke argumenten hieraan zijn te ontlenen voor de Nederlandse discussie. Dan kan 
worden gekeken in hoeverre die inpasbaar zijn in het Nederlandse privaatrechtelijke systeem. De 
conclusie vat de bevindingen samen en plaatst ze in een breder maatschappelijk kader. 
   
                                                            
11 Nieuwesteeg 2015, p. 167. 
12 Reehuis 2013, nr. 32. 
13 HR 3 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1046. 
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2. Opvattingen over eigendomsvoorbehoud 
 
2.1. DE KOPER ONDER EIGENDOMSVOORBEHOUD IN DE JURIDISCHE PRAKTIJK 
Volgens art. 3:92 lid 1 BW is er bij koop onder eigendomsvoorbehoud sprake van een vermoeden dat 
de verkoper zich verbindt tot overdracht van de zaak onder de opschortende voorwaarde van 
voldoening van de overeengekomen prestatie (vrijwel altijd de koopprijs). Aan de basis van het 
genoemde arrest Reuser/Rabobank lag de opvatting van de Rabobank dat een pandrecht dat 
betrekking had op zo’n onder opschortende voorwaarde geleverde zaak zich uitstrekte tot de 
voorwaardelijke eigendom van die zaak. Bij levering op grond van een voorwaardelijke verbintenis 
wordt volgens 3:84 lid 4 immers een recht (in casu eigendomsrecht) verkregen dat aan dezelfde 
voorwaarde is verbonden. Op grond daarvan zou de koper meteen beschikkingsbevoegd zijn over 
‘voorwaardelijke eigendom’. Zeer recent volgde de Hoge Raad die opvatting.14 
Het Gerechtshof Den Haag had dat juist niet gedaan.15 De toch al omvangrijke discussie in de 
literatuur werd vooral door dit oordeel van het gerechtshof verder aangewakkerd. Het praktische 
belang ervan is dan ook groot. Als ondernemers met veel voorbehoudsgoederen niet meteen een 
pandrecht op die goederen kunnen vestigen, houden zij weinig mogelijkheden over om zekerheden 
te verstrekken. Financiering van hun onderneming wordt lastig.16 
 
2.2. VISIES OP BESCHIKKINGSBEVOEGDHEID VAN DE KOPER 
Zoals in de inleiding aangegeven kunnen in de literatuur ruwweg drie hoofdvisies omtrent de 
goederenrechtelijke positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud worden onderscheiden. 
Volgens de eerste visie is hij een houder, volgens de andere twee heeft hij een eigen 
goederenrechtelijk recht. Dit is volgens sommigen een met de verkoper gedeeld eigendomsrecht, 
volgens anderen een aparte goederenrechtelijke aanspraak. Er worden nog wel enkele afwijkende 
opvattingen verdedigd en andere indelingen voorgesteld, maar het verdient aanbeveling van deze 
hoofdstromingen uit te gaan en bij bespreking daarvan de nuances te belichten. 
 
2.2.1. DE KOPER ALS HOUDER 
Dogmatisch is de visie dat een koper onder eigendomsvoorbehoud nog geen beschikkingsmacht 
heeft goed verdedigbaar. Behoud de ene partij de eigendom voor dan ligt daar toch in besloten dat 
de andere partij die nog niet heeft. De koper heeft het slechts in de hand eigendom te verkrijgen, 
                                                            
14 Hof ’s‐Gravenhage 2 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:4352, JOR 2015, 53, r.o. 3.4; HR 3 juni 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:1046, r.o. 4.1 en 4.2.3. 
15 Hof ’s‐Gravenhage 2 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:4352, JOR 2015, 53, r.o. 3.5. 
16 Noot Van Andel & Ten Brinke bij Hof ’s‐Gravenhage 2 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:4352, JOR 2015, 
53 sub 2. 
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simpelweg door de koopprijs te betalen. Met name in oudere literatuur werd geregeld verdedigd dat 
aan die verwachting eigenaar te kunnen worden geen goederenrechtelijke rechten kunnen worden 
ontleend.17 
Gezaghebbend dienaangaande was vooral Kortmann. Art. 3:84 lid 4 BW kon hem niet van zijn 
standpunt afbrengen. Uit dit ‘ongelukkig geformuleerde’ artikel mocht niet worden afgeleid dat de 
verkrijger na levering onder opschortende voorwaarde van betaling van de koopprijs een 
voorwaardelijk eigendomsrecht kreeg.18 Zo’n voorwaardelijk eigendomsrecht bestond niet. Voor 
verkrijging van eigendom moest de voorwaarde zijn vervuld. 
In recente literatuur houdt vooral Wibier streng vast aan dit standpunt.19 ‘Voorwaardelijke 
eigendom’ is volgens hem slechts een etiket dat goede diensten kan bewijzen ‘om aan studenten uit 
te leggen wat de positie is van iemand die onder eigendomsvoorbehoud geleverd kreeg’.20 Enige 
juridische relevantie zou niet aan dit etiket verbonden zijn. Ware het anders dan zou de wetgever 
volgens Wibier wel hebben vastgelegd wat die voorwaardelijke eigendom inhoudt, bijvoorbeeld bij 
de regeling van het eigendomsvoorbehoud. Aan het onduidelijke art. 3:84 lid 4 BW kan zo’n uitleg 
volgens hem niet worden ontleend.21 
Tot slot benadrukt Wibier de gevolgen van een beschikkingsbevoegde voorwaardelijke 
eigenaar voor de boedel, indien deze koper failliet gaat alvorens de koopprijs werd betaald. Op dat 
moment kan de voorwaardelijke eigendom allang verpand zijn aan een bank tegen krediet. Betaalt 
de bank de resterende koopprijs, dan kan zij het verpande goed separeren. De boedel blijft leeg 
achter, de overige concurrente crediteuren hebben het nakijken. Wordt geen 
beschikkingsbevoegdheid over voorwaardelijke eigendom aangenomen, dan staan art. 23 en art. 35 
lid 2 Fw bij faillissement echter in de weg aan totstandkoming van het pandrecht voor betaling van 
de koopprijs. Het goed blijft behouden voor de boedel. Wibier onderschrijft niet alleen de 
rechtspolitieke keuze dat de concurrente crediteuren meer bescherming zouden moeten hebben dan 
de financierende banken. Het zou ook het beste passen binnen het systeem van de 
faillissementswet.22 
 
                                                            
17 Kortmann 1992, p. 203‐205; Vriesendorp 1985, p. 88; Aldus ook Wibier 2013, p. 286, 288. Wibier gaat 
blijkens het overzicht van oudere literatuur bij Snijders 2006, §3 ad c. echter wat te ver door over deze 
opvatting te zeggen dat er tot 2007 ‘vrij algemeen van uitgegaan’ werd. 
18 Kortmann 1992, p. 211. 
19 Wibier & Smid 2009, Wibier 2012 en 2013. Nieuwenhuis 2015 en Kok 2015 volgen hem. 
20 Wibier 2012, p. 310. 
21 Wibier 2013, p. 290. 
22 Wibier & Smid 2009, §4‐§5; Wibier 2012, p. 310. 
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2.2.2. EEN GOEDERENRECHTELIJK EIGENDOMSRECHT 
Een groot aantal auteurs betoogt dat de koper onder eigendomsvoorbehoud aan art. 3:84 lid 4 BW 
wel degelijk een eigendomsrecht onder opschortende voorwaarde kan ontlenen. Deze 
voorwaardelijke eigendom is dus veel meer dan een etiket. Toekenning van zo’n recht betekent dat 
uit het oorspronkelijke eigendomsrecht van de verkoper voor zowel verkoper als koper rechten 
voortvloeien. De verkoper onder eigendomsvoorbehoud behoudt, het woord zegt het al, hoe dan 
ook een eigendomsrecht, zij het onder de ontbindende voorwaarde van betaling van de koopprijs. 
Daarnaast krijgt de koper in deze visie ook een eigendomsrecht, maar dan onder opschortende 
voorwaarde. Uit één eigendomsrecht vloeien kortom twee complementaire eigendomsrechten 
voort.  
  Al in de eerste helft van de twintigste eeuw was deze opvatting te vinden.23 Toen het nieuwe 
art. 3:92 BW aan het ontwerp BW werd toegevoegd, ging Schoordijk bij zijn bespreking ervan 
eveneens uit van twee voorwaardelijke eigendomsrechten verdeeld over koper en verkoper.24 
Zwitser presenteerde de opvatting in zijn volle consequentie als een ‘splitsing’ van het 
oorspronkelijke recht in twee eigendomsrechten, de een onder ontbindende en de ander onder 
opschortende voorwaarde.25 Net zo goed als het volwaardige eigendomsrecht zouden deze 
voorwaardelijke eigendomsrechten goederenrechtelijk van aard zijn. Koper en verkoper konden er 
dus over beschikken, ieder op grond van het nemo‐plus‐beginsel met inachtneming van de 
voorwaarde. 
Dogmatisch zijn hier wel bezwaren tegen in te brengen. Het eigendomsrecht is volgens art. 
5:1 BW het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben en dat verdraagt zich 
niet goed met een splitsing. Slechts één recht kan het meest omvattende zijn. Het is precies het 
argument dat het Gerechtshof Den Haag in Reuser/Rabobank gebruikte om beschikkingsbevoegdheid 
van de voorbehoudkoper af te wijzen.26 Bovendien lijkt ook art. 3:84 lid 3 BW zich tegen splitsing te 
verzetten. De voorbehoudsverkoper beoogt immers geen directe eigendomsoverdracht. Betoogd kan 
worden dat dat ook geldt voor de afgesplitste voorwaardelijke eigendom. 
Dit bezwaar klemt minder in Rongens variant. Volgens hem ontstaan de beide 
eigendomsrechten omdat het oorspronkelijke recht wordt gekopieerd of zich vermenigvuldigt. De 
koper beschikt dan slechts over een ‘sluimerende’ voorwaardelijke eigendom en de verkoper over 
‘werkende’ eigendom.27 Ook Faber wijst het idee van een ‘splitsing’ van het eigendomsrecht af.28 Het 
                                                            
23 Nève 2000, p. 59. 
24 Schoordijk 1971, p. 459. 
25 Zwitser 1993, p. 528. 
26 Hof ’s‐Gravenhage 2 september 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:4352, JOR 2015, 53 r.o. 3.5. 
27 Rongen 2014, p. 313‐314. 
28 Faber 2007, p. 53‐54. 
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is wel lastig te bepalen wat precies het karakter van het voorwaardelijke eigendomsrecht is als het 
geen (afgesplitste) vorm van eigendom is. Daarmee komt ook de vraag of de koper 
goederenrechtelijke beschikkingsbevoegdheid heeft weer op de voorgrond te staan. In 1997 wees 
Faber deze bevoegdheid nog af, maar in 2007 verbond hij aan het voorwaardelijke eigendomsrecht 
van de koper juist wel beschikkingsbevoegdheid.29 Het geeft vooral aan hoe moeilijk het is tot een 
duidelijk beargumenteerd oordeel te komen.30 
 
2.2.3. EEN GOEDERENRECHTELIJKE AANSPRAAK 
De bezwaren tegen de splitsingstheorie zijn pas echt te ondervangen door de koper onder 
eigendomsvoorbehoud in het geheel niet te zien als rechthebbende op een eigendomsrecht. Dit 
betekent evenwel niet dat de koper elke goederenrechtelijke beschikkingsmacht zou ontberen, zoals 
bij Wibier. In de derde opvatting vormt niet de voorwaardelijke eigendom, maar de verwachting 
eigendom te verkrijgen een zelfstandig goederenrechtelijk recht. De eigendom blijft dus geheel bij de 
verkoper, maar daarnaast beschikt de koper over dit ‘verwachtingsrecht’. 
  Peter heeft deze visie in navolging van Rank‐Berenschot verdedigd. Zij spreekt van een 
zelfstandige ‘goederenrechtelijke aanspraak’ die als zodanig overdraagbaar is.31 Deze aanspraak 
ontstaat omdat de koper onder eigendomsvoorbehoud het in eigen hand heeft de volledige 
eigendom te verwerven door de koopprijs te betalen. Volgens Peter betreft het hier een recht van 
goederenrechtelijke aard, omdat de goederenrechtelijke overeenkomst plaatsvindt onder de 
opschortende voorwaarde van betaling van de koopprijs. Dat wil zeggen dat de levering al heeft 
plaatsgevonden, zij het dat die pas werking krijgt als de voorwaarde is vervuld. Alle 
goederenrechtelijke rechtshandelingen zijn kortom voltooid. Op die voltooiing kan de koper een 
goederenrechtelijke aanspraak baseren.32 
  Het is echter niet gemakkelijk deze goederenrechtelijke aanspraak nader te karakteriseren. 
Scheltema noemt het een beperkt recht zoals gedefinieerd in art. 3:8 BW. Hij omschrijft de 
goederenrechtelijke aanspraak daarom als ‘een van het eigendomsrecht afgeleid minder omvattend 
goederenrechtelijk recht op een (eigendoms)recht van een ander’ of kernachtiger als ‘een 
goederenrechtelijke bevoegdheid ten aanzien van de eigendom van een ander’.33 Maar wat is die 
bevoegdheid? Scheltema geeft alleen aan dat de koper een ‘eigendomsverwachtingsgerechtigde’ is 
aan wie tevens de macht over de zaak is verschaft.34 De inhoud van die macht en de manier waarop 
                                                            
29 Faber 1997, p. 215‐219; Faber 2007, p. 56. 
30 Bartels 1997, p.94. 
31 Peter 2007, p. 152; Rank‐Berenschot 1992, p. 230. 
32 Peter 2007, p. 139‐140, 142; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2012, nr. 126.  
33 Scheltema 2003, p. 349; Scheltema 2013, p. 162. 
34 Scheltema 2003, p. 352. 
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enerzijds een verwachting en anderzijds macht in een en hetzelfde beperkte recht zijn te vatten, 
blijven onduidelijk. 
  Peter merkt terecht op dat de eigendomsverwachting moeilijk is in te passen in de definitie 
van een beperkt recht in art. 3:8 BW. Een eigenaar kan meerdere beperkte rechten op zijn zaak 
vestigen en behoudt dan altijd de blote eigendom. Hij kan het goed zelf echter maar één keer onder 
opschortende voorwaarde overdragen en daarmee een goederenrechtelijke aanspraak verschaffen 
met als gevolg dat hij zijn eigendomsrecht verliest, zij het onder ontbindende voorwaarde. Vandaar 
dat Peter het zelfstandige karakter van dit recht naast het eigendomsrecht benadrukt.35 
  Een tweede bezwaar is dat volgens art. 3:81 lid 1 BW alleen in de wet genoemde beperkte 
rechten gevestigd kunnen worden. Scheltema’s beperkte recht komt niet in de wet voor. Dat zou 
volgens hem geen probleem zijn omdat het bij een voorwaardelijke levering van rechtswege 
ontstaat.36 Struycken betwijfelt evenwel of de numerus clausus, het gesloten stelsel van 
goederenrechtelijke rechten, zo doorbroken mag worden.37 
  De goederenrechtelijke aanspraak als zelfstandig recht lijkt echter evenmin bij de numerus 
clausus te passen. Bovendien blijft bij deze visie nog een vraag open. Hoe kan de koper, tevens 
rechthebbende op de goederenrechtelijke aanspraak onder opschortende voorwaarde na betaling 
van de koopprijs het volwaardige eigendomsrecht op de zaak verkrijgen? Rank‐Berenschot stelt 
eenvoudig dat de koper ‘het nu zelf in de hand [heeft] dit voorwaardelijke eigendomsrecht te doen 
uitgroeien tot een onvoorwaardelijk’.38 Onduidelijk is echter hoe dat in zijn werk zou gaan. Een 
beperkt recht kan door levering van de blote eigendom een vol recht worden, maar hoe kan de 
goederenrechtelijke aanspraak als zelfstandig recht opeens overgaan in een ander recht, namelijk 
een eigendomsrecht? 
  Alle visies op de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud kennen dus hun 
dogmatische bezwaren. Kan de Duitse discussie over het Anwartschaftsrecht argumenten 
verschaffen voor een betere invulling? 
   
                                                            
35 Peter 2007, p. 152. 
36 Scheltema 2003, p. 351. 
37 Struycken 2007, p. 558. 
38 Rank‐Berenschot 1992, p. 229. 
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3. Het Anwartschaftsrecht 
 
Het Duitse recht gaat ervan uit dat de koper onder eigendomsvoorbehoud een Anwartschaftsrecht 
(verwachtingsrecht) toekomt. Hoe moet dit recht juridisch worden gekwalificeerd? 
 
3.1. HET ANWARTSCHAFTSRECHT IN HET GELDENDE RECHT 
Art. §449 BGB bevat net als het Nederlandse art. 3:92 BW het vermoeden dat de eigendom bij een 
koop onder eigendomsvoorbehoud onder opschortende voorwaarde van betaling van de koopprijs 
wordt overgedragen. In het abstracte Duitse stelsel is er geen discussie over mogelijk dat deze 
opschortende voorwaarde is opgenomen in de goederenrechtelijke overeenkomst. 
  Of de koper daadwerkelijk eigendom zal verkrijgen, is natuurlijk onzeker, want afhankelijk 
van de door hem zelf te vervullen voorwaarde, maar hij kan met zekerheid eigendom verwerven en 
mag dus verwachten dit ook te zullen doen. Deze verwachting heeft zich ontwikkeld tot een apart 
recht, het Anwartschaftsrecht oftewel het verwachtingsrecht.39 In de omschrijving van het 
Bundesgerichtshof ontstaat zo’n recht als reeds zoveel van de voorwaarden voor het ontstaan van 
een bepaald rechtsgevolg zijn vervuld dat van een zekere rechtspositie van de verkrijger kan worden 
gesproken die de vervreemder niet meer eenzijdig ongedaan kan maken.40 Over het algemeen wordt 
ervan uitgegaan dat dit Anwartschaftsrecht een goederenrechtelijk recht is.41 Over de precieze 
kwalificatie van dit recht zegt dat weinig. 
  Uit de vele omschrijvingen van het Anwartschaftsrecht in de rechtspraak zijn evenwel twee 
aspecten of functies af te leiden.42 Ten eerste is het een recht dat vooruitloopt op de verkrijging van 
de volle eigendom. Het Bundesgerichtshof spreekt dan ook van een voorstadium van de eigendom. 
Daarnaast verschaft het Anwartschaftsrecht de koper goederenrechtelijk beschermde macht over en 
gebruik van de zaak. De koper krijgt dus bepaalde aspecten van de eigendom, maar niet het hele 
eigendomsrecht. Daarom is het volgens het BGH geen Aliud (iets andersoortigs), maar een 
wesensgleiches Minus.43 
                                                            
39 Brehm & Berger 2014, p. 493. 
40 Staudinger/Beckmann 2014, § 449 Rn. 74; BGH 25 februari 1966, BGHZ 45, p. 189. Voor oudere Duitse 
civielrechtelijke jurisprudentie heb ik geen ECLI kunnen vinden. Bovendien geeft de Leidraad voor juridische 
auteurs geen duidelijke richtlijnen voor verwijzingen naar buitenlandse jurisprudentie. Ik heb gekozen voor een 
verwijzing die het dichtst ligt bij de richtlijnen van de Leidraad, namelijk instantie, datum arrest en pagina in de 
officieuze BGHZ‐serie met nadere informatie in het jurisprudentieoverzicht. Dit in plaats van de in Duitsland 
gebruikelijke notatie BGHZ 45, 186, 189 (BGHZ‐deel, eerste pagina arrest en pagina bedoelde passage). 
41 Staudinger/Beckmann 2014, §449 Rn. 75. 
42 Mülbert 2002, p. 918‐919; Zeranski 2003, p. 694. 
43 ‘Das Anwartschaft ist eine bloße Vorstufe des Eigentums, es ist im Vergleich zum Eigentum kein Aliud, 
sondern ein wesensgleiches Minus’, BGH 24 juni 1958, BGHZ 28, p. 21; ‘Das Anwartschaftsrecht ist eine 
Vorstufe zum Eigentum, ein dem Eigentum wesensgleicher Weniger’, BGH 10 april 1961, BGHZ 35, p. 89; 
Staudinger/Beckmann 2014, §449 Rn. 74. 
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  Ook omschrijvingen in handboeken omvatten duidelijk beide aspecten van het 
Anwartschaftsrecht.44 Het is van groot belang ze goed te onderscheiden. Ik zou ze willen aanduiden 
als de ‘verwervingsfunctie’ en de ‘gebruiksfunctie’. 
 
3.1.1. DE ‘GEBRUIKSFUNCTIE’ VAN HET ANWARTSCHAFTSRECHT 
Het Anwartschaftsrecht als goederenrechtelijk gebruiksrecht geeft de voorbehoudskoper in geval van 
stoornis ervan door derden of zelfs door de verkoper een sterkere positie dan bij een zuiver uit de 
koopovereenkomst voortvloeiend recht. Naar Duits recht wordt gesproken van stoornis van het 
Besitz, een term die niet overeenkomt met het Nederlandse bezit. Besitz is de generieke term voor 
machtsuitoefening die men voor zichzelf (Eigenbesitz) maar ook voor een ander kan uitoefenen 
(Fremdbesitz).45 Een koper die onder eigendomsvoorbehoud geleverd heeft gekregen, heeft dus altijd 
Besitz en zijn Anwartschaftsrecht kan als goederenrechtelijk Recht zum Besitz worden getypeerd. Op 
grond daarvan kan hij de zaak in geval van stoornis van zijn Besitz van eenieder terugvorderen. Dat 
geldt ook voor een derde aan wie het Anwartschaftsrecht werd overgedragen en die dus in geen 
enkele verbintenisrechtelijke verhouding met de oorspronkelijke verkoper staat. Enkele auteurs 
baseren zich daarbij op §1007 BGB (bezitsbescherming vergelijkbaar met 3:125 BW, maar dan zonder 
vervaltermijn).46 Anderen verbinden aan het Anwartschaftsrecht tevens de revindicatiemogelijkheid 
van de eigenaar (§ 985‐986 BGB).47 
   In Oostenrijk, het enige andere land dat een Anwartschaftsrecht kent, wordt deze 
‘gebruiksfunctie’ in de literatuur vaak beter onderscheiden van de ‘verwervingsfunctie’ dan in 
Duitsland. Bij Aigner is sprake van een Anwartschaftsrecht ‘in enge zin’ gebaseerd op de verwachting 
eigendom te kunnen verkrijgen dat de koper toekomt naast een goederenrechtelijk gebruiksrecht.48 
Terwijl hij het Anwartschaftsrecht als verwachtingsrecht als een zelfstandig recht kwalificeert, vat hij 
de gebruiksfunctie ervan op als een beperkt recht. De verkoper onder eigendomsvoorbehoud 
behoudt de blote eigendom, maar de koper heeft al een – onder ontbindende voorwaarde geleverd 
– goederenrechtelijk gebruiksrecht. Hem komen ook de afgescheiden vruchten toe.49 Het biedt de 
koper tevens de mogelijkheid een rechtsvordering in te stellen tegen bezitsverlies of stoornis door 
                                                            
44 Bijvoorbeeld Wieling 2006, p. 797 die spreekt van een ‘Rechtsstellung (…) die weder vom Verkäufer noch von 
dessen Gläubigern beeinträchtigt werden kann und [mijn cursivering] die ihm den späteren unbelasteten 
Eigentumserwerb sichert.’ 
45 Nieskens‐Ipshording 1999, p. 47. 
46 Wieling 2006, p. 803. 
47 Münchener Kommentar 2016, § 449 Rn. 43; Staudinger/Beckmann 2014, §449 Rn. 78‐79; Bauer/Bauer & 
Stürner 2009, p. 850‐851 (Rn. 46‐47). 
48 Aigner 2015, p. 152. 
49 Aigner 2015, p. 157‐159. Of aan de Nederlandse koper onder eigendomsvoorbehoud de vruchten toekomen, 
is afhankelijk van de interne verhoudingen tussen koper en verkoper. Zonder expliciete afspraak komen de 
vruchten aan de koper toe. Pas na betaling wordt hij ook eigenaar. Reehuis 2013, nr. 65. 
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een minder sterk gelegitimeerde gedaagde (waaronder de verkoper). Hij kan het goed ook met 
toepassing van § 372 ABGB revindiceren. Tot slot kan hij beschikken over dit gebruiksrecht onder 
ontbindende voorwaarde, maar natuurlijk niet over een onvoorwaardelijk gebruiksrecht. 
 
3.1.2. DE ‘VERWERVINGSFUNCTIE’ VAN HET ANWARTSCHAFTSRECHT 
De ‘verwervingsfunctie’ van het Anwartschaftsrecht vindt zijn grondslag in de gedachte dat de koper 
onder eigendomsvoorbehoud over zijn juridische positie moet kunnen beschikken. Zeker als al een 
deel van de koopprijs is betaald, heeft hij een economisch belang opgebouwd dat volgens de meeste 
auteurs de beslissende factor is om hem een daarmee overeenkomende juridische 
beschikkingsmacht toe te kennen.50 
  De heersende leer beschouwt dit op de eigendomsverwachting gebaseerde 
Anwartschaftsrecht als een zelfstandig recht los van het eigendomsrecht.51 De eigendom blijft geheel 
bij de verkoper, maar van rechtswege ontstaat naast die eigendom het aparte Anwartschaftsrecht. 
Partijen roepen dit recht dus niet in hun koopovereenkomst in het leven. Het vindt zijn grondslag 
direct in de goederenrechtelijke overeenkomst waaraan de koper zijn verwachting eigendom te 
zullen verkrijgen, ontleent. De koper kan dit zelfstandige recht overdragen en verpanden.52 De 
nieuwe rechthebbende van het Anwartschaftsrecht verkrijgt dan het hieraan verbonden uitzicht op 
de verwerving van het volle recht. 
Naarmate een groter deel van de koopprijs wordt betaald, zal het Anwartschaftsrecht steeds 
verder aansterken totdat de koper bij volledige betaling het volwaardige eigendomsrecht krijgt. Het 
Anwartschaftsrecht is dus weliswaar een zelfstandig recht, maar het kan alleen bestaan zolang er nog 
een vordering is tot betaling van de koopprijs. Is de koopprijs voldaan dan verdwijnt het 
Anwartschaftsrecht en komt het eigendomsrecht ervoor in de plaats. Dat geldt ook als het 
Anwartschaftsrecht is overgedragen aan een tweede of latere verkrijger. Het volwaardige 
eigendomsrecht komt in dat laatste geval dus niet meer in handen van de oorspronkelijke koper. 
Juist dat maakt overdracht van het Anwartschaftsrecht interessant voor kredietverstrekkers. Ook bij 
faillissement van de koper zal de nieuwe rechthebbende na betaling de volle eigendom verkrijgen.53 
  
3.2. DOGMATISCHE BEZWAREN EN ALTERNATIEVE OPVATTINGEN 
Hoe waardevol de beschikkingsmacht van de koper onder eigendomsvoorbehoud over een 
zelfstandig goederenrechtelijk Anwartschaftsrecht economisch gezien ook mag zijn, juridisch zijn er 
                                                            
50 Bauer/Bauer & Stürner 2009, p. 844 (Rn. 33). 
51 Staudinger/Bork 2015, Vorbemerkung §158‐163, Rn. 56, 66, 71; Georgiades 1963, p. 113. 
52 Westermann/Westermann, Gursky & Eickmann 2011, p. 362. 
53 Münchener Kommentar 2016, §449 Rn. 49; Bauer/Bauer & Stürner 2009, p. 843 (Rn. 31); Wieling 2006, p. 
805. 
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veel dogmatische bezwaren tegen in te brengen. Het Anwartschaftsrecht heeft dan ook geleid tot 
een niet aflatende discussie in de Duitse rechtswetenschap.  
 
3.2.1. KRITIEK OP DE HEERSENDE LEER 
Een eerste bezwaar tegen de leer van het Anwartschaftsrecht als zelfstandig goederenrechtelijk recht 
betreft de wijze waarop dit recht bij betaling van de koopprijs uitgroeit tot een volwaardig 
eigendomsrecht. Als het Anwartschaftsrecht een zelfstandig recht is, staat het juist los van de 
eigendom. Hoe kan een derde die dit zelfstandige recht geleverd heeft gekregen, bij betaling van de 
koopprijs dan toch rechtstreeks van de (eerste) verkoper het eigendomsrecht verkrijgen? 
Logischerwijs gaat de eigendom bij betaling van de koopprijs tussen de oorspronkelijke verkoper en 
koper over, waarna de laatste bevoegd is geworden tot verdere doorlevering. In dat geval zou 
levering van het Anwartschaftsrecht aan een kredietverschaffer echter geen faillissementsbestendige 
zekerheid meer bieden. De heersende leer kan dat probleem alleen ontlopen door een 
onverklaarbare metamorfose van het Anwartschaftsrecht in het daar los van staande 
eigendomsrecht.54 
  Het tweede bezwaar tegen het Anwartschaftsrecht volgt direct uit het verband tussen dit 
recht en de koopovereenkomst. Het een kan niet bestaan zonder het ander, maar toch wordt het 
Anwartschaftsrecht niet gezien als een afhankelijk recht zoals bijvoorbeeld een pandrecht. Het is juist 
zelfstandig, los van de voorbehouden eigendom, overdraagbaar, bezwaarbaar en voor beslag 
vatbaar. De koppeling van zo’n zelfstandig Anwartschaftsrecht met de koopovereenkomst levert 
problemen op als het aan een derde wordt overgedragen. Wijzigen koper en verkoper vervolgens de 
koopovereenkomst of wordt deze vernietigd c.q. ontbonden dan beïnvloedt zo’n relatie met de 
verbintenisrechtelijke overeenkomst dus het zelfstandige recht van de derde‐verkrijger. De 
gerechtigde tot het Anwartschaftsrecht verliest dan opeens zijn recht of is opeens gebonden aan een 
veranderd koopcontract (bijvoorbeeld hogere prijs). Zo’n zelfstandig recht dat toch verbonden is met 
een vorderingsrecht past niet in het privaatrechtelijk systeem.55 
  Ten derde staat het Anwartschaftsrecht in ieder geval bij toepassing van de 
verwervingsfunctie op gespannen voet met de numerus clausus. Er ontstaat opeens een apart 
goederenrechtelijk recht naast het eigendomsrecht dat bij de verkoper blijft. Vaak wordt hier tegenin 
gebracht dat partijen zo’n recht niet bij overeenkomst in het leven kunnen roepen, maar dat dit wel 
kan op grond van (jurisprudentiële) rechtsontwikkeling.56 Zo zou in elk geval de ‘gebruiksfunctie’ van 
het Anwartschaftsrecht kunnen worden verdedigd. Op dezelfde manier als er welomschreven 
                                                            
54 Mülbert 2002, p. 937‐938. 
55 Thesen 2013, p. 52‐53; Mülbert 2002, p. 922‐923 en 935‐936. 
56 Raiser 1961, p. 55. 
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beperkte rechten op een zaak kunnen worden gevestigd, zou ook een Anwartschaftsrecht kunnen 
bestaan waarbij de gebruiksfunctie van het volle recht wordt afgesplitst. Voor de 
‘verwervingsfunctie’ ligt dit moeilijker. De verkoper heeft een eigendomsrecht en met het 
Anwartschaftsrecht ontstaat nog een actueel goederenrechtelijk recht dat gericht is op verkrijging 
van datzelfde eigendomsrecht, maar geen eigendomrecht is. Het is een ander recht dat als een 
minder omvattende vorm van eigendom wordt gekwalificeerd. Een bezwaar is dat de numerus 
clausus zo’n mindere variant naast het volle eigendomsrecht in beginsel niet toestaat.57 
 
3.2.2. ALTERNATIEVE DUITSE OPVATTINGEN 
De dogmatische kritiek op het Anwartschaftsrecht heeft in Duitsland geleid tot de ontwikkeling van 
diverse alternatieve invullingen van de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud. 
Onweersproken blijft daarbij dat de koper een zekere juridische beschikkingsmacht over zijn 
economisch waardevolle positie behoort te hebben.  
 
3.2.2.1. ANWARTSCHAFTSRECHT ALS EIGENDOMSRECHT 
Veel auteurs staan een benadering voor die op zijn minst een oplossing beoogt te bieden voor het 
‘metamorfose‐probleem’ van een zelfstandig Anwartschaftsrecht dat plotseling overgaat in een vol 
eigendomsrecht. Ook Raiser ontliep dit probleem in zijn vooraanstaande studie over het 
Anwartschaftsrecht uit 1961 door de overgang van Anwartschaftsrecht naar eigendomsrecht te zien 
als een geleidelijke uitbreiding van het ene recht en vermindering van het andere met steeds meer 
eigendomsdeeltjes naarmate een groter deel van de koopprijs is betaald. Verkoper en koper hebben 
volgens hem dus samen ‘ein Stück Eigentum in Händen’.58 Bij hem is de eigendom dus gedeeld, er 
bestaan twee eigenaren. De term Anwartschaftsrecht duidt op het aangroeiende eigendomsdeel 
waaraan tevens de ‘gebruiksfunctie’ (bezitsbescherming, ook tegenover de verkoper, en 
gebruiksrecht) is verbonden. Koper en verkoper kunnen als eigenaren beide revindiceren.59 Bij 
overdracht van het Anwartschaftsrecht neemt de nieuwe eigenaar eenvoudig de plek van de 
oorspronkelijke eigenaar in. 
  Raisers visie op het Anwartschaftsrecht vormt een nog steeds prominente benadering die 
soms zelfs als ‘heersende leer’ wordt aangeduid.60 Veel problemen waar het zelfstandige recht 
tegenaan loopt zijn hier echter ook aan verbonden. Koper en verkoper hebben tegelijkertijd rechten 
op een en dezelfde zaak, alleen zijn dit in feite twee eigendomsrechten. Zelfs al wordt de 
totstandkoming van een apart Anwartschaftsrecht in overeenstemming geacht met de numerus 
                                                            
57 Thesen 2013, p. 62. 
58 Raiser 1961, p. 66‐68. Citaat p. 68. 
59 Raiser 1961, p. 73‐74. 
60 Thesen 2013, p. 31. 
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clausus, dan is de gelijktijdigheid van twee eigendomsrechten een onoverkomelijk probleem. De 
numerus clausus verbindt slechts een enkel volledig eigendomsrecht op een goed aan een enkel 
rechtssubject. Er kunnen slechts meerdere beperkte rechten op één goed worden gevestigd.  
 
3.2.2.2. PENDENZTHEORIE OF ZEITLICH SEGMENTIERTES EIGENTUM 
De enige manier om het probleem van gelijktijdig bestaan van eigendomsrechten op een goed op te 
heffen, is te erkennen dat op één enkel moment slechts of de koper of de verkoper een werkend 
eigendomsrecht op het goed kunnen hebben. Maar hoe is dat te verzoenen met het uitgangspunt 
dat de koper wel altijd moet kunnen beschikken over zijn uit de voorbehoudskoop voortvloeiende 
positie? Wie de kritiek op het Anwartschaftsrecht als zelfstandig recht onderschrijft, lijkt maar 
moeilijk onder de splitsing in twee eigendomsrechten uit te kunnen komen. 
  De Pendenztheorie probeert dat toch door uit te gaan van de terugwerkende kracht van de 
vervulling van de opschortende voorwaarde in de goederenrechtelijke overeenkomst. Met 
terugwerkende kracht is de koper dus eigenaar. Al diens beschikkingsdaden zijn na betaling van de 
koopprijs dus gewoon door een beschikkingsbevoegde verricht.61 De Duitse doctrine moet zich 
echter in allerlei bochten wringen, omdat terugwerkende kracht van een voorwaarde – naar 
voorstanders van deze theorie erkennen – lijnrecht ingaat tegen de bedoeling van § 158 lid 1 BGB.62 
Een andere optie is de actuele beschikking over voorbehouden eigendom als een in de tijd 
gesplitst eigendomsdeel. Eigendom vanaf het moment van vervulling van de voorwaarde zou een 
apart al bestaand goed zijn naast de eigendom tot dat moment.63 Dit ligt echter wel erg dicht aan 
tegen een gewone beschikking bij voorbaat die niet faillissementsbestendig is. Waarom zou in het 
heden over een in de tijd gesplitst eigendomsdeel kunnen worden beschikt, terwijl dit deel net als bij 
gewone toekomstige goederen pas later daadwerkelijk volwaardige eigendom voor de koper 
oplevert? Wie verdedigt dat de in de tijd gesplitste eigendom geen toekomstig goed is, kan echter 
moeilijk aangeven wat het verschil is met een inhoudelijke splitsing. Er lijkt dan sprake van een 
eigenaar onder ontbindende voorwaarde (verkoper) en eigenaar onder opschortende voorwaarde 
(koper), dus van twee gelijktijdige eigenaren met de genoemde dogmatische bezwaren van dien.  
  Uitputtend is dit overzicht van varianten in het decennialange debat over het 
Anwartschaftsrecht niet eens, wat vooral aangeeft hoe moeilijk het is tot een dogmatisch heldere 
oplossing te komen. 
 
 
                                                            
61 Eichenhofer 1985, p. 165; Armgardt 2006, p. 656. 
62 Armgardt 2006, p. 666. 
63 Mülbert 2002, p. 949. Hij spreekt over ‘der Vorstellung einer gegenwärtig wirksamen Verfügung über das 
Vorbehaltseigentum als einem zeitlich segmentierten Eigentumspartikel’. 
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3.2.2.3. DE VOORBEHOUDSVERKOPER ALS RECHTHEBBENDE OP EEN STIL PANDRECHT 
Er zit een interessant gemeenschappelijk element in alle constructies om de bezwaren tegen een 
zelfstandig Anwartschaftsrecht of gesplitste eigendomsrechten weg te nemen. Bij al deze 
constructies is het uitgangspunt dat de koper beschikkingsbevoegd dient te zijn over een goed dat in 
volle eigendom aan de verkoper blijft toebehoren. Op het eerste gezicht is dat ook logisch. Waarom 
wordt anders gesproken van voorbehoud van eigendom? 
  Toch is dat minder vanzelfsprekend dan het lijkt wanneer men zich realiseert dat dit 
gemeenschappelijke element in de discussie over de verwervingsfunctie van het Anwartschaftsrecht 
niet zo duidelijk is in de tevens aan het Anwartschaftsrecht verbonden gebruiksfunctie. Deze 
gebruiksfunctie kent juist belangrijke aspecten van de eigendom aan de koper toe, wat nog het best 
te karakteriseren is als de beschikking over een beperkt recht waartegenover alleen een 
zekerheidsbelang staat voor de verkoper. Dat krijgt in beginsel vorm door aan de koper de blote 
eigendom te laten.  
Een enkele auteur heeft gepoogd deze lijn door te trekken naar de verwervingsfunctie van 
het Anwartschaftsrecht. Harke vat ook die op als een beperkt recht. Het zou namelijk een pandrecht 
zijn dat de koper zekerheid biedt omtrent zijn vordering tot eigendomsverschaffing na betaling van 
de koopprijs.64 Dit zekerheidsbelang lijkt echter te ontbreken. De eigendom gaat na betaling immers 
van rechtswege over, dus er hoeft helemaal geen (beperkt) zekerheidsrecht aan te pas te komen. 
De enige die een zekerheidsbelang heeft, is de verkoper. Dat bleek immers ook uit de 
gebruiksfunctie. Er is daarom veel meer te zeggen voor de spiegelbeeldige opvatting dat de verkoper 
een beperkt zekerheidsrecht toekomt in de vorm van een vuistloos pandrecht. Dan kan de hele, zij 
het belaste, eigendom aan de koper worden overgedragen.  
  Toch lijkt deze opvatting in het huidige debat over de positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud nauwelijks een rol te spelen. En dat terwijl er in het verleden in Duitsland 
meermaals voor is gepleit, net zoals Meijers dat in Nederland deed.65 Het invloedrijkste waren de 
publicaties van Arwed Blomeyer in de jaren dertig en vijftig. Volgens Blomeyer verkreeg de koper bij 
eigendomsvoorbehoud de volwaardige, onbelaste eigendom pas onder opschortende voorwaarde. 
Tot die tijd heeft hij belaste eigendom (in plaats van een zelfstandig recht, gedeelde eigendom of 
geen eigendom).66 
  Er is veel voor deze visie te zeggen. De koper is gewoon beschikkingsbevoegd over 
bezwaarde eigendom. Er hoeft geen metamorfose plaats te vinden van Anwartschaftsrecht naar vol 
recht of een plotselinge verkrijging van rechtswege na vervulling van de voorwaarde. Een pandrecht 
                                                            
64 Harke 2006, p. 368‐369. 
65 Zie voor de vroege Duitse discussie, jaren dertig tot vijftig, Georgiades 1963, p. 151‐152 en Raiser 1961, p. 52. 
66 Blomeyer 1939, p. 220, 228‐229; Blomeyer 1963, p. 200. 
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voor de verkoper en belaste eigendom voor de koper is ook geheel in overeenstemming met de 
numerus clausus. Bovendien is de verbinding tussen de goederenrechtelijke opschortende 
voorwaarde en de verbintenisrechtelijke koopovereenkomst helder. Een pandrecht is een echt 
afhankelijk recht dat behoort bij de vordering tot zekerheid waarvan het strekt, in dit geval betaling 
van de koopprijs. Is die betaald, dan vervalt het pandrecht. 
  Begin jaren tachtig bouwden Hübner en Berger op Blomeyers visie voort. Zij benadrukten dat 
de toekenning van een bezitloos pandrecht aan de verkoper ook het beste recht doet aan diens 
positie. Volgens Berger wil de verkoper bij uitblijven van de betaling het verkochte goed helemaal 
niet terug. Hij wil dit verpande goed executeren.67 Blomeyer wijst zelfs op de mogelijkheid de positie 
van de verkoper nog verder te versterken door uit te gaan van een vervalpand.68 Dat wil zeggen dat 
niet slechts de opbrengst van het verpande goed na executie aan de verkoper toekomt, maar het 
goed zelf. Zo’n vervalpand werd echter al in het Romeinse recht afgewezen en bleef verboden (in 
Nederland met 3:235 BW). In deze constructie is een vervalpand ook helemaal niet nodig om de 
verkoper de hem toekomende zekerheid te bieden. 
  Daarmee blijft maar één groot bezwaar tegen deze visie over: Duitsland kent geen bezitloos 
pandrecht. Op grond van § 1205 BGB moet de pandgever de zaak altijd in de macht van de 
pandhouder brengen. Uiteindelijk kunnen voorstanders van deze visie dus weinig anders doen dan 
zich afvragen of dit Faustpfandprinzip zelf wel zo nodig is in het Duitse privaatrechtelijke systeem. 
Het zou volgens hen meer in overeenstemming zijn met het doel en de strekking van het 
eigendomsvoorbehoud om dit beginsel los te laten. Op grond van de rechtszekerheid wilden de 
ontwerpers van het BGB eind negentiende eeuw geen bezitloos pandrecht. Op grond van dezelfde 
rechtszekerheid bestond dan ook evenzeer bezwaar tegen het eigendomsvoorbehoud, dat net zo 
goed inging tegen het publiciteitsbeginsel, maar uiteindelijk werd dit om economische redenen wel 
geaccepteerd. Die behoefte was goed gezien. In de economische omstandigheden van begin 
twintigste eeuw nam het eigendomsvoorbehoud (net als de zekerheidseigendom) een grote vlucht. 
Maar waarom zou men nog vasthouden aan het Faustpfandprinzip als het publiciteitsbeginsel toch al 
overboord lag?69 
 
3.3. ANWARTSCHAFTSRECHT EN DE REIKWIJDTE VAN HET EIGENDOMSVOORBEHOUD 
Het is opvallend dat alle dogmatische kritiek op het Anwartschaftsrecht nooit iemand de suggestie 
ontlokte de hele goederenrechtelijke beschikkingsmacht van de koper dan maar achterwege te laten. 
Integendeel, in Duitsland is de beschikkingsbevoegdheid van de koper onomstreden. 
                                                            
67 Berger 1984, p. 44; Hübner 1980, p. 730. 
68 Blomeyer 1954, p. 249. 
69 Hübner 1980, p. 735; Berger 1984, p. 14‐15. 
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  De oorzaak ligt in de grote reikwijdte van het Duitse eigendomsvoorbehoud. Het kan zich 
veel verder uitstrekken dan een einfacher Eigentumsvorbehalt dat wordt bedongen ter zekerheid van 
de koopprijs van het geleverde goed. Daarnaast bestaat het erweiterter Eigentumsvorbehalt ter 
zekerheid van andere vorderingen die de verkoper op de koper heeft. Bij een Kontokorrentvorbehalt 
vervalt het eigendomsvoorbehoud zelfs pas als ook toekomstige vorderingen van de verkoper uit een 
bestaande handelsrelatie zijn voldaan.70 De grens ligt tegenwoordig bij het Konzernvorbehalt waarbij 
ook die vorderingen onder het voorbehoud vallen die de verkoper heeft op wederpartijen die 
behoren tot hetzelfde concern als de koper. In 1999 werd dit met de invoering van § 449 abs. 3 BGB 
verboden.71 
  Naast deze ‘horizontale’ uitbreiding van het eigendomsvoorbehoud kent het Duitse recht ook 
een ruime ‘verticale’ reikwijdte. Het is vaak niet alleen in het belang van koper maar ook van de 
verkoper dat de eerste goederen vrij van voorbehouden aan derden mag leveren. Een leverancier die 
goederen onder eigendomsvoorbehoud koopt, moet deze kunnen doorverkopen, anders verdient hij 
nooit het geld dat nodig is om de koopprijs te betalen. Partijen komen daarom vaak overeen dat zo’n 
doorverkoop in geval van normale bedrijfsuitoefening is toegestaan. Het eigendomsvoorbehoud 
vervalt dan in beginsel. De Duitse verkoper kan echter een verlängerter Eigentumsvorbehalt 
bedingen waarbij hem bij voorbaat de vordering van de koper op diens afnemer wordt gecedeerd. 
Betaalt de (eerste) koper niet, dan kan de verkoper de vordering innen bij de derde.72 De verkoper 
hoeft zelfs niet te vrezen voor een eventuele eerdere cessie van deze vordering door de koper aan 
bijvoorbeeld diens bank (vaak worden in een klap ‘alle toekomstige vorderingen’ aan een bank 
gecedeerd). Het Bundesgerichtshof besliste namelijk dat zo’n cessie in strijd is met de goede zeden 
indien van de bank mocht worden verwacht bekend te zijn met het bestaan van het 
eigendomsvoorbehoud, wat gezien het alomtegenwoordige gebruik van deze rechtsfiguur meestal zo 
zal zijn. De bank schaadt op deze wijze vitale belangen van de koper die zo een bedongen verlengd 
eigendomsvoorbehoud geen recht meer kan doen.73 
  De zekerheidspositie van de verkoper is ook in het geding na bestanddeelvorming, 
vermenging of zaaksvorming door de koper. Op grond van §950 BGB verwerft een koper die met 
onder eigendomsvoorbehoud geleverde zaken een nieuwe zaak vormt in beginsel de eigendom. De 
verkoper zou zijn zekerheid verliezen. Hoewel onderworpen aan debat volgt uit vaste jurisprudentie 
dat de verkoper een Verarbeitungsklausel in het koopcontract kan opnemen op grond waarvan hij 
                                                            
70 Münchener Kommentar 2016 §449, Rn. 75‐76. 
71 Münchener Kommentar 2016 §449, Rn. 79. 
72 Weber/Weber 2012, p. 170‐174. 
73 Weber/Weber 2012, p. 252. 
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geldt als de zaaksvormer. Hij blijft dan eigenaar onder ontbindende voorwaarde van de nieuwe zaak, 
en behoudt dus zijn zekerheid.74 
Ook bij bestanddeelvorming en vermenging zijn wetgeving en rechtspraak de Duitse 
voorbehoudsverkoper gunstig gezind. Een eigendomsvoorbehoud vervalt ex § 947 abs. 2 BGB alleen 
als een zaak bestanddeel wordt van een andere zaak die als hoofdzaak is te beschouwen. Het begrip 
bestanddeel wordt in de rechtspraak eng opgevat. Wordt een vervangende motor in een auto 
ingebouwd, dan is dit geen bestanddeel.75 Ook als wel bestanddeelvorming plaatsvindt, wordt niet 
snel aangenomen dat één der zaken als hoofdzaak is te beschouwen. Daarom blijft het 
eigendomsvoorbehoud vaak of geheel bestaan of geldt § 947 abs. 1 op grond waarvan verkoper en 
koper mede‐eigendom krijgen in de verhouding van de waarde van hun goederen. Ook dan behoudt 
de verkoper dus zijn zekerheid. Bij (oneigenlijke) vermenging (Vermischung c.q. Vermengung) geldt 
een overeenkomstige regeling, § 948 abs. 1 BGB.76 
  De Duitse literatuur en rechtspraak hebben echter altijd onderkend dat deze sterke positie 
van de verkoper in evenwicht moet zijn met die van de koper. Dat kan bovenal door de koper een 
eigen recht toe te kennen. Vandaar dat het bestaan daarvan, al of niet onder het etiket 
Anwartschaftsrecht, in de niet aflatende dogmatische debatten nooit ter discussie stond.77 
Daarnaast houdt het Duitse recht het evenwicht tegenwoordig ook in stand door het 
eigendomsvoorbehoud niet te lang te laten bestaan. Dat blijkt uit het genoemde verbod op het 
Konzernvorbehalt, maar ook uit het verbod op een overmatige zekerheidstelling (Übersicherung). 
Meestal wordt in contracten opgenomen dat een zekerheidsrecht vervalt zodra de waarde meer dan 
bijvoorbeeld 25% van de vordering bedraagt, maar tegenwoordig neemt de rechtspraak aan dat het 
goed bij ‘oververzekering’ op grond van strijd met de goede zeden (§ 138 BGB) ook zonder zo’n 
beding moet worden vrijgegeven.78 Een andere beperking voor de verkoper is dat hij bij het 
verlängerte Eigentumsvorbehalt geen Aussonderungsrecht (§ 47 InsO) heeft, waarbij de verkoper de 
zaak als zijn eigendom kan opvorderen. Hij heeft alleen een Absonderungsrecht (§ 51 InsO): bij 
faillissement is hij bevoorrecht ten aanzien van de opbrengst.79 Ditzelfde geldt in geval van 
zekerheidseigendom.80 Bij verlengd eigendomsvoorbehoud heeft de verkoper bij faillissement dus 
dezelfde positie als een pandhouder. Dit voorkomt dat de verkoper c.q. zekerheidsnemer meer 
                                                            
74 Staudinger/Beckmann 2014, §449 Rn. 53. 
75 BGH 27 juni 1973, BGHZ 61, p. 82. 
76 Staudinger/Beckmann 2014, §449, Rn. 50‐52. 
77 Georgiades 1963, p. 148. 
78 Münchener Kommentar 2016 §449, Rn. 75; Brehm & Berger 2014, p. 519‐520; BGH 27 november 1997, BGHZ 
137, p. 219. 
79 Weber/Weber 2012, p. 174. 
80 Weber/Weber 2012, p. 150. 
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overhoudt dan het bedrag waarvoor hij zekerheid wilde. De eventuele overwaarde blijft bij de koper 
of in geval van faillissement de boedel. 
  Deze begrenzing van de juridische mogelijkheden van de verkoper laat zien dat het debat 
over het Anwartschaftsrecht uitgaat van de vraag hoe in geval van eigendomsvoorbehoud het 
zekerheidsbelang van de verkoper beschermd kan worden en toch ook recht kan worden gedaan aan 
de positie van de koper. De hele populariteit van eigendomsvoorbehoud en zekerheidseigendom 
komen voort uit de economische vraag naar krediet, of dat nu komt van een leverancier of een bank. 
Slechts bij het gewone eigendomsvoorbehoud is nog de oorspronkelijke bedoeling van deze 
rechtsfiguur te zien, namelijk het belang van de verkoper bij de zaak zelf beschermen door 
toekenning van het Aussonderungsrecht. Maar wanneer is er werkelijk een belang bij de zaak zelf? 
De verkoper verkoopt toch niet voor niets. Zo lang hij uiteindelijk betaald krijgt, is zijn belang gedekt. 
  Zoals beschreven, kwam ook Blomeyers visie over verkoop onder voorbehoud van pandrecht 
voort uit deze constatering dat de verkoper een zekerheidsbelang heeft. Het Faustpfandprinzip was 
de enige grote belemmering voor deze opvatting. De rechtspraak in de jaren vijftig kon het 
evenwicht tussen de koper onder eigendomsvoorbehoud en de verkoper dus alleen tot stand 
brengen door buiten een strikt grammaticale wetsinterpretatie te treden. Het was van tweeën één: 
of het vuistloze pandrecht als zekerheidsrecht voor de verkoper erkennen of erkennen dat er naast 
de volle eigendom van de verkoper een ander buitenwettelijk recht of eigendomsdeel bij de koper 
berustte waarover hij kon beschikken. 
  Van groot belang was de uitspraak van het Bundesgerichtshof van 7 mei 1953. Daarin werd 
met naam en al Blomeyers opvatting verworpen dat degene die onder opschortende voorwaarde 
eigendom verkrijgt voor vervulling van de voorwaarde al eigendom, zij het dan belaste eigendom, 
heeft.81 Zo’n stellingname sluit de pandrechtconstructie uit. Wel is het dan zoals boven aangetoond 
lastig om de koper een goederenrechtelijke status te verschaffen, wat toch een voorwaarde is voor 
beschikkingsbevoegdheid. In deze uitspraak bleef het Bundesgerichtshof dan ook voorzichtig met het 
toekennen van (andere) goederenrechtelijke rechten aan de koper. Op basis van deze uitspraak was 
echter weinig anders mogelijk en al drie jaar later werd duidelijk gesteld dat de koper een 
Anwartschaftsrecht heeft dat hij kan vervreemden. Het recht sterkt met betaling aan tot het 
volwaardige eigendomsrecht. Een eventuele derde‐verkrijger verkrijgt dus direct eigendom.82 Hoewel 
de rechtspraak ook sindsdien terughoudend is gebleven om het Anwartschaftsrecht expliciet een 
goederenrechtelijk recht te noemen, was met deze uitspraak duidelijk dat de koper onder 
eigendomsvoorbehoud dankzij het Anwartschaftsrecht over zijn vermogenspositie kon beschikken. 
                                                            
81 BGH 21 mei 1953, BGHZ 10, p. 72. 
82 BGH 22 februari 1956, BGHZ 20, p. 100‐101. 
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  Al met al volgen ook uit de rechtspraak over het eigendomsvoorbehoud dus twee hoofdlijnen 
die samen moeten zorgen voor evenwicht tussen verkoper en koper, namelijk de zekerheidspositie 
van de een en de beschikkingsbevoegdheid van de ander. Zo goed als de positie van de verkoper niet 
te sterk mag worden, staat ook vast dat de positie van de koper sterk genoeg moet zijn. Daardoor 
stond de noodzaak de koper een juridische beschikkingsmacht over zijn economische positie te 
geven nooit ter discussie, maar de al door de opstellers van het BGB omzeilde vraag hoe dat dan 
moest des te meer.   
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4. Rechtsvergelijking 
 
In hoeverre zijn aan het Duitse debat over het Anwartschaftsrecht argumenten te ontlenen die 
waardevol zijn voor de Nederlandse discussie over de positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud? Ter beantwoording van die vraag kan niet eenvoudig bestudeerd worden of 
‘het’ Anwartschaftsrecht in het Nederlandse stelsel past. Daarvoor is het begrip te abstract. Het is 
beter uit te gaan van de drie in het vorige hoofdstuk onderscheiden kernelementen van het begrip 
Anwartschaftsrecht: de gebruiksfunctie, de verwervingsfunctie en de betekenis ervan voor het 
evenwicht tussen koper en verkoper. Aan de hand daarvan moet getoetst worden of en hoe 
toepassing van het abstracte begrip Anwartschaftsrecht kan bijdragen aan een coherent Nederlands 
privaatrechtelijk systeem. 
 
4.1. HET GEBRUIKEN VAN DE ONDER EIGENDOMSVOORBEHOUD GEKOCHTE ZAAK 
In hoofdstuk drie is onderscheid gemaakt tussen een ‘gebruiksfunctie’ van het Anwartschaftsrecht en 
een ‘verwervingsfunctie’. Uit het goederenrechtelijke gebruiksrecht volgt tevens de bescherming van 
het Besitz op grond van § 1007 BGB of zelfs via revindicatie (§ 985 – 986 BGB). 
  Past zo’n goederenrechtelijk gebruiksrecht ook in het Nederlandse systeem? Op het eerste 
gezicht lijkt dat moeilijk. Naar geldend recht is de koper immers een houder. Aan die status kan hij 
geen goederenrechtelijk gebruiksrecht ontlenen. In Nederland zal de overeenkomst tussen koper en 
verkoper doorgaans regelen in hoeverre de eerste bevoegd is om een goed te gebruiken nog voordat 
de eigendom is overgegaan.83 Bij een gewone verbintenisrechtelijke verhouding is daar niets mis 
mee. Een huurovereenkomst (art. 7:201 BW) draait nu juist om dit gebruik, het goed blijft verder 
voor risico van de verhuurder. De bedoeling van de verkoper onder eigendomsvoorbehoud is 
daarentegen niet om dit verbintenisrechtelijke gebruiksrecht te leveren en de eigendom te 
behouden. Hij wil de hele eigendom leveren en doet dit ook, maar dan bij voorbaat om zich in te 
dekken tegen eventuele betalingsproblemen bij de koper. Met de levering gaat het 
goederenrechtelijke risico echter al op de koper over.84 Bij ontbreken van een goederenrechtelijk 
gebruiksrecht zou een Nederlandse koper dus een houder zijn die bij stoornis van zijn gebruik door 
een derde aangewezen is op art. 6:162 BW, maar wel het risico van een eigenaar draagt. In geval van 
faillissement van de verkoper zou de curator de koper bovendien dat gebruiksrecht kunnen 
ontzeggen of een gebruiksvergoeding vragen. Pas na volledige betaling (aan de curator) verkrijgt de 
koper immers de volle eigendom.85 
                                                            
83 Reehuis 2013, nr. 64. 
84 Reehuis 2013, nr. 66. 
85 Verstijlen 2007, § 4. 
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  Het is logischer dat tegenover het aannemen van dit goederenrechtelijke risico ook een 
goederenrechtelijke verworvenheid staat.86 Bij de verkoper die in (al te) goed vertrouwen levert voor 
hij betaald kreeg, is dat de hele eigendom. Dat is een onevenredige verworvenheid. Bij een verkoop 
onder eigendomsvoorbehoud staat tegenover aanname van dit risico net zo goed nog een 
verworvenheid, maar een kleinere, namelijk het gebruiksrecht en bijbehorende goederenrechtelijke 
bescherming. Dat is evenwichtig, want de verkoper loopt een ander risico, dat van betalingsonmacht 
bij de koper. Het evenwicht raakt echter weer verstoort indien de goederenrechtelijke overeenkomst 
zo wordt geïnterpreteerd dat het gebruiksrecht niet overgaat. Het rechttrekken van zo’n 
onevenwichtigheid door aan de koopovereenkomst aparte afspraken over het gebruik toe te voegen, 
tast de goederenrechtelijke dogmatiek aan. 
  De visie van het Anwartschaftsrecht als beperkt recht biedt een dogmatisch acceptabeler 
oplossing. Het plaatsen van deze visie in de Nederlandse context geeft bovendien beter inzicht in de 
onderlinge verhouding van koper en verkoper. Doorslaggevend is dat het gebruik als een 
goederenrechtelijk aspect van de eigendom zoals weergeven in art. 5:2 lid 2 BW bij de koper 
terechtkomt. Maar hoe kan dat in het Nederlandse recht? Het meest voor de hand ligt de onder 2.2.3 
besproken visie van Scheltema die de koper een beperkt recht toekent. Bij gebrek aan een helder 
onderscheid tussen gebruiksfunctie en verwervingsfunctie was zijn opvatting vatbaar voor kritiek 
wegens de onmogelijkheid het laatste aspect van de positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud in een beperkt recht te vatten. 
  Het Nederlandse recht heeft echter ook geen beperkt recht dat past bij de gebruiksfunctie 
van het Anwartschaftsrecht. De vergelijking met vruchtgebruik (art. 3:201 BW) of het enkele recht 
van gebruik (art. 3:226 lid 2 BW) dringt zich op, maar alleen al de koppeling van dit recht aan het 
leven van de (vrucht)gebruiker(s) staat toepassing ervan in de weg (art. 3:203 BW). Het eerste 
argument volgend uit de rechtsvergelijking is daarom dat het ‘gebruiksrecht’ van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud het best recht wordt gedaan met een niet wettelijk geregeld 
goederenrechtelijk Anwartschaftsrecht in de vorm van een beperkt recht. Dat is beter in 
overeenstemming met zijn goederenrechtelijke positie dan het gebruiksrecht verbintenisrechtelijk 
overeen te komen. Bezwaarlijk blijft echter dat zo’n Anwartschaftsrecht als beperkt gebruiksrecht 
niet wettelijk is geregeld en daardoor buiten de numerus clausus valt. 
 
                                                            
86 Zie ook Verstijlen 2007, § 4. 
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4.2. OVERDRACHT EN VERPANDING 
Zoals beschreven kan de koper onder eigendomsvoorbehoud dankzij de ‘verwervingsfunctie’ van het 
Anwartschaftsrecht beschikken over zijn zekere mogelijkheid door betaling het gekochte goed te 
verkrijgen. 
  Uit de Nederlandse en Duitse discussies blijkt dat in beide landen veel auteurs uit deze 
‘verwervingsfunctie’ een vorm van eigendom voor de koper afleiden naast de eigendom van de 
verkoper. Onvermijdelijk is het gevolg een splitsing van het eigendomsrecht leidend tot eigendom 
onder ontbindende en onder opschortende voorwaarde. Gezien de ondeelbaarheid van het volle 
eigendomsrecht is zo’n splitsing dogmatisch bezwaarlijk. Een alternatief als in tijd gesplitste 
eigendom loopt daar net zo goed tegenaan. Splitsing in de tijd kan alleen met een beperkt recht, niet 
met een eigendomsrecht.87 In Nederland loopt Rongen met zijn ‘sluimerende’ eigendom daar 
tegenaan, ook al spreekt die niet van splitsing maar van een ‘kopie’ van de eigendom. De 
Pendenztheorie is in het nieuwe BW eenvoudigweg onmogelijk, omdat een voorwaarde op grond van 
art. 3:38 lid 2 BW geen terugwerkende kracht heeft. 
  Het Duitse geldende recht gaat dan ook uit van het zelfstandige karakter van het 
Anwartschaftsrecht. Dit heeft veel gemeen met de Nederlandse opvattingen over de 
‘goederenrechtelijke aanspraak’ van de koper onder eigendomsvoorbehoud. Diverse Nederlandse 
auteurs wezen expliciet op de Duitse wortels van hun visie.88 Toch is er een belangrijk verschil bij 
toepassing van deze goederenrechtelijke verwervingsfunctie in de vorm van een zelfstandig recht in 
het Nederlandse en Duitse systeem. In Duitsland ligt de nadruk op de overdraagbaarheid van het 
Anwartschaftsrecht volgens de hoofdregel van § 929 BGB of via bezitsverschaffing (§ 930 BGB) 
waarna zich het metamorfose‐probleem voordoet: hoe kan het Anwartschaftsrecht uitgroeien tot 
een eigendomsrecht? Verpanding volgens § 1204 BGB van het Anwartschaftsrecht is ook mogelijk, 
maar speelt in de praktijk nauwelijks een rol. Op grond van het Faustpfandprinzip moet de zaak zelf 
dan immers in de macht van de pandhouder worden gebracht. 
In Nederland is niet de overdracht van belang (dat kan immers niet ter zekerheid) maar juist 
de stille verpanding van de positie van de koper ter verkrijging van krediet. In dat geval klemt het 
metamorfose‐probleem echter nog meer. Hoe kan een pandrecht op de goederenrechtelijke 
aanspraak na betaling van de koopprijs overgaan op een pandrecht op de zaak zelf? Het gaat dan niet 
meer om het ‘volgroeien’ van de aanspraak zelf tot iets anders. Het pandrecht rust plotseling op een 
ander goed, het volle eigendomsrecht, dan het goed waarop het tot dan rustte, namelijk de na 
volledige betaling verdwenen goederenrechtelijke aanspraak. 
                                                            
87 Struycken 2007, p. 567. 
88 Scheltema 2003, p. 330‐331; Peter 2007, p. 152; Zwitser 1993, p. 527. 
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Spath zoekt de oplossing in een beroep op zaaksvervanging.89 Dat leidt echter tot 
dogmatische moeilijkheden. Zaaksvervanging is bijvoorbeeld aan de orde indien de zaak waarop een 
pandrecht rust verloren gaat en er een vordering uit onrechtmatige daad voor in de plaats treedt. Ter 
vervanging rust het pandrecht dan op het goed (art. 3:229 BW). Bij een goederenrechtelijke 
aanspraak treedt de volle eigendom echter niet in de plaats van dit zelfstandige recht. De aanspraak 
verdwijnt en het al bestaande volle eigendomsrecht gaat over op de koper. Voor een dergelijke vorm 
van zaaksvervanging bestaat geen wettelijke basis. De goederenrechtelijke aanspraak valt evenmin 
direct onder het door Spath gesuggereerde alternatief van art. 3:246 lid 5 BW. Er is hier geen sprake 
van een vordering op naam. Spath beroept zich dan maar op de analogie met wel in de wet 
geregelde gevallen zoals de Hoge Raad al in Quint‐Te Poel accepteerde. Waar een wil is, is een weg, 
zo stelt zij.90 
Dat mag zo zijn, maar de door Spath aangekaarte problemen met de verpanding van een 
goederenrechtelijke aanspraak maken bovenal duidelijk hoezeer toepassing van een Duits zelfstandig 
Anwartschaftsrecht in het Nederlandse systeem nog meer complicaties oplevert dan in Duitsland al 
het geval is. Juist deze complicaties waren voor Reehuis reden invoering van het Anwartschaftsrecht 
een ‘heilloze weg’ te noemen.91 De oplossing van Spath is toch vooral een erkenning van deze 
bezwaren. Natuurlijk kan daar uit economische wenselijkheid aan voorbij worden gegaan, maar beter 
zou het zijn wanneer dat niet nodig was. 
Met de oplossing van Spath zijn bovendien alle problemen de wereld niet uit. Het is ook de 
vraag hoe overdracht en verpanding van een Anwartschaftsrecht in de Nederlandse context passen 
bij het hybride karakter van dit recht bestaande uit een verwervingsfunctie en een gebruiksfunctie. 
De enige zuivere oplossing is uit te gaan van twee aparte rechten zoals in het Oostenrijkse recht 
gebeurt. Maar moeten die twee rechten dan ook apart worden overgedragen of verpand? En hoe 
verhouden ze zich tot elkaar? Is het beperkte recht afhankelijk in de zin van art. 3:7 BW? 
Als zulke vragen nodig zijn om te komen tot een coherente positie van de koper onder 
eigendomsvoorbehoud verliest het privaatrechtelijke systeem wel elke dogmatische helderheid. 
Dogmatiek is ook gebaat bij rechtlijnigheid en eenvoud. De praktijk vereist dat zo mogelijk nog meer. 
Het alternatief om de koper met pandrecht bezwaarde eigendom toe te kennen, is in het 
Nederlandse systeem daarentegen goed inpasbaar, zelfs nog beter dan in Duitsland. Door de 
eigendom meteen aan de koper toe te kennen, zijn alle constructies met een goederenrechtelijke 
aanspraak of beperkte rechten voor de koper in één klap overbodig. De koper heeft een vorm van 
eigendom, dus hoe dan ook tevens een goederenrechtelijk gebruiksrecht. Tevens is met pandrecht 
                                                            
89 Spath 2014, p. 385. 
90 Spath 2014, p. 385‐386. 
91 Reehuis 2013, nr. 78; Nieskens‐Ipshording 1997, p. 112 spreekt van een ‘afschrikwekkend voorbeeld’. 
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bezwaarde eigendom gewoon te vervreemden of aan een bank te verpanden. Vestiging van een 
tweede pandrecht op een goed is immers mogelijk.92 Het ‘achterhouden’ van een pandrecht doet 
tevens recht aan de positie van de verkoper. Een tweede door de koper gevestigd pandrecht staat 
immers altijd lager in rang ook als deze het tweede pandrecht bij voorbaat heeft gevestigd op grond 
van art. 3:98 jo. 3:97 lid 1 BW. Het pandrecht van de verkoper was er immers al – want 
‘achtergehouden’ – dus de verkoper zal zijn zekerheid niet verliezen.93 
Anders dan in Duitsland, waar het achtergehouden pandrecht wegens het Faustpfandprinzip 
omstreden is, maakt de Nederlandse wet overdracht onder voorbehoud van een beperkt recht 
expliciet mogelijk in art. 3:81 lid 1 tweede volzin BW.94 In de praktijk komt de constructie vooral voor 
als complement op een overeengekomen eigendomsvoorbehoud voor vorderingen die buiten de 
reikwijdte van art. 3:92 BW vallen.95 Daarnaast ontstond de constructie na 1992 van rechtswege op 
grond van art. 89 OW in geval onder het oude recht een eigendomsvoorbehoud was 
overeengekomen dat gezien de beperkte reikwijdte van art. 3:92 BW niet meer was toegestaan.96 
Ook Struycken benadrukt de inpasbaarheid in het Nederlandse privaatrechtelijke systeem 
omdat het de verkoper de hem toekomende zekerheid biedt terwijl de eigendomsverwachting van 
de koper al wordt waargemaakt in blote eigendom.97 Scheltema wees juist op de overeenkomsten 
tussen zijn ideeën over een beperkt recht voor de voorwaardelijke eigenaar en een voorbehouden 
pandrecht waarmee hij het gebruiksrecht van de koper onderstreepte.98 Zo komen beide functies uit 
de rechtsvergelijking in deze constructie dus gezamenlijk tot hun recht. Dit is een belangrijk 
argument volgend uit de rechtsvergelijking naast de constatering dat het metamorfose‐probleem bij 
een zelfstandig recht in het Nederlandse systeem door toepassing van stille verpanding nog 
bezwaarlijker is dan in Duitsland. 
 
4.3. DE REIKWIJDTE VAN HET EIGENDOMSVOORBEHOUD 
In het vorige hoofdstuk bleek dat de Duitse discussie over het Anwartschaftsrecht in essentie 
voortspruit uit de noodzaak de koper onder eigendomsvoorbehoud een sterke positie te verschaffen 
ten opzichte van de verkoper. Die heeft in Duitsland immers zeer ruime mogelijkheden tot verlenging 
van zijn eigendomsvoorbehoud. 
                                                            
92 Steneker 2012, p. 58. 
93 Steneker 2012, p. 29; Brahn 1991, p. 145; Steneker 2008, § 3; HR 4 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2796, 
NJ 1999, 549, r.o. 3.6. 
94 Brahn 1991, p. 55‐57; Asser/Van Mierlo, Mijnssen & Van Velten 2010 (3‐VI*), nr. 122, 538. 
95 Steneker 2008, § 1; Zwitser 2000, § 3. 
96 Brahn 1991, p. 69‐70. 
97 Struycken 2007, p. 568. 
98 Scheltema 2003, p. 352. 
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  Kan invoering van een zelfstandige goederenrechtelijke aanspraak in Nederland tot eenzelfde 
evenwicht leiden? Dat hangt natuurlijk mede af van de Nederlandse mogelijkheden tot verlenging 
van het eigendomsvoorbehoud. Die zijn veel beperkter dan de Duitse. Een hoofdoorzaak daarvan ligt 
in het fiduciaverbod van art. 3:84 lid 3 BW. Meijers wilde daarmee voorkomen dat het 
eigendomsrecht als zekerheidsmiddel zou dienen. Vandaar dat bij Meijers voor het 
eigendomsvoorbehoud nauwelijks ruimte bestond. Leveranciers zagen dit met lede ogen aan, wat er 
uiteindelijk toe leidde dat toch een ‘eenvoudig’ eigendomsvoorbehoud in het ontwerp‐BW werd 
opgenomen. Een geslaagde lobby van het Nederlands genootschap van bedrijfsjuristen zorgde er 
zelfs voor dat ook goederen die een verkoper nog moet leveren onder het voorbehoud kunnen 
worden gebracht.99 De meeste auteurs gaan er zelfs vanuit dat het eigendomsvoorbehoud in geval 
van een bestendige handelsrelatie tussen verkoper en koper kan blijven bestaan als de verkoper op 
enig moment geen vorderingen meer heeft op de koper. Dit is het zogeheten 
kredieteigendomsvoorbehoud, vergelijkbaar met het Kontokorrentvorbehalt.100 Hiermee is de grens 
van de ‘verticale’ reikwijdte echter bereikt. Elke verdere uitbreiding zou overduidelijk strijdig zijn met 
het fiduciaverbod. 
  De Nederlandse verkoper loopt ook vrij snel aan tegen de grenzen van de ‘horizontale’ 
reikwijdte. In geval van zaaksvorming (art. 5:16 BW) is het meestal niet mogelijk een clausule in de 
koopovereenkomst op te nemen dat de koper de nieuwe zaak voor de leverancier vormt zodat de 
koper ex art. 5:16 lid 2 BW geen eigenaar zal worden. De wetgever benadrukte dat eigendom en 
economisch risico in één hand behoren te zijn, zodat zo’n zaaksvormingsclausule alleen mogelijk is 
als werkelijk ‘voor rekening en risico’ van de leverancier wordt gevormd. Daarvan is in jurisprudentie 
niet snel sprake.101 Bij bestanddeelvorming hebben wet en rechtspraak het de leverancier ook al niet 
gemakkelijk gemaakt. Volgens art. 3:4 BW is al hetgeen ‘volgens verkeersopvatting’ onderdeel van 
een zaak uitmaakt, een bestanddeel van die zaak. Doorgaans is dat zo indien de hoofdzaak zonder 
dat bestanddeel als incompleet moet worden beschouwd en niet aan haar economische of 
maatschappelijke bestemming kan beantwoorden.102 In Nederland is een motor daarom in beginsel 
bestanddeel van een auto.103 De eigenaar van de hoofdzaak verkrijgt de eigendom van de hele zaak 
(art. 5:14 lid 1 BW). Slechts zelden wordt aangenomen dat er bij gebrek aan een hoofdzaak mede‐
eigendom ontstaat (art. 5:14 lid 2 BW). Bij vermenging (art. 5:15 BW) geldt dezelfde regeling. Alleen 
                                                            
99 PG invoeringswet boek 3, p. 1239; Verstijlen & Knot 2015a, p. 4. 
100 Verstijlen (Groene Serie Vermogensrecht) art. 3:92 BW, aant. 18. 
101 Wichers 2002, p. 247‐249; HR 24 maart 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1680, NJ 1996, 158, r.o. 3.4.3. 
102 Asser/Bartels & Van Mierlo 2013 (3‐IV*), nr. 67; HR 15 november 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0412, NJ 1993, 
316, r.o. 3.7.  
103 Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 2008 (5*), nr. 69. 
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bij oneigenlijke vermenging kan soms het verlengde (krediet)eigendomsvoorbehoud de leverancier 
uit eventuele bewijsproblemen verlossen. 
  Door deze beperktere reikwijdte van het eigendomsvoorbehoud in Nederland ten opzichte 
van Duitsland gaat de discussie over de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud hier niet 
samen met een debat over beperking van de positie van de verkoper. Er is geen sprake van pogingen 
om Übersicherung tegen te gaan, het Konzernvorbehalt te verbieden en de verkoper bij verlengd 
eigendomsvoorbehoud alleen een Absonderungsrecht toe te kennen. In Nederland gaat het debat 
over de positie van de verkoper sinds de eerste ontwerpen van Meijers er juist over hoe die versterkt 
kan worden. Dat geldt tot op de dag van vandaag.104 
  Dit verschil is belangrijk voor het evenwicht tussen koper en verkoper bij toepassing van het 
Anwartschaftsrecht in Nederland. In Nederland zou het Anwartschaftsrecht minder vaak worden 
toegepast. De koper krijgt vaker gewoon eigendom, omdat een eigendomsvoorbehoud vervalt of op 
grond van art. 3:92 lid 2 BW helemaal niet mogelijk is. De Nederlandse koper zou dus bijna altijd 
beschikkingsmacht krijgen, maar vaker dan in Duitsland zou deze eenvoudig op gewone eigendom 
zijn gebaseerd. Dat komt omdat de verkoper in Nederland minder lang van het 
eigendomsvoorbehoud gebruik kan maken. Kortom, dankzij een Nederlands Anwartschaftsrecht zou 
de beschikkingsmacht van de koper nog sterker zijn dan die van zijn Duitse evenknie (want 
gedeeltelijk gebaseerd op volle eigendom) maar de verkoper zou niet de sterke positie van zijn Duitse 
buurman bereiken. 
Dat heeft ook gevolgen voor andere partijen. Gaat de koper erop vooruit door vaker te 
kunnen beschikken, dan is dat evenzogoed een versterking van de positie van diens bank. Die kan 
vaker een zekerheidsrecht krijgen voor verleend krediet. Daarmee verandert met invoering van een 
Anwartschaftsrecht in Nederland ook de verhouding tussen verschaffers van bankkrediet en 
leverancierskrediet. De bank krijgt vaker zekerheid gebaseerd op door een koper aangekochte zaken, 
maar de positie van de verkoper wordt daartegenover juist zwakker. Uiteraard is het voor de 
verkoper irrelevant wie uiteindelijk de koopprijs betaalt, gewoon de koper, of in geval van diens 
faillissement diens bank om het goed te kunnen uitwinnen. Wat de verkoper wel uitmaakt is dat hij 
zijn eigendomsvoorbehoud nog altijd even snel ziet vervallen. In die situatie rest hem in geval van 
faillissement van de koper slechts de positie van concurrent‐crediteur. Juist indien de koper 
beschikkingsbevoegd zou zijn over een Anwartschaftsrecht of over voorwaardelijke eigendom is dat 
een hard gelag. Want wat blijft er nog over voor een concurrent‐crediteur als de koper niet alleen 
zijn volwaardige eigendom, maar ook zijn positie als voorbehoudkoper ter zekerheid aan een bank 
                                                            
104 Spath 2012; Corral & Geurts 2014; Verheul 2014a, 2014b, 2015. 
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kan verpanden? De koek wordt vrijwel geheel verdeeld door de koper en – voor zover op grond van 
een eigendomsvoorbehoud nog wel separatist – de verkoper. 
Dat probleem speelt in Duitsland natuurlijk ook. Ook daar dreigt de boedel in geval van 
faillissement bijna geheel verdeeld te worden door bank en leverancier als geprivilegieerde 
zekerheidsgerechtigden, ten koste van concurrent‐crediteuren. Bij invoering van een 
Anwartschaftsrecht in Nederland zou echter een groter deel van die boedel toevallen aan de bank 
dan in Duitsland het geval is, ten koste van de verkoper. Hoewel het probleem in Duitsland dus wat 
minder groot is, wordt in het Duitse recht het evenwicht tussen boedel en separatisten met § 166 en 
§ 170 InsO enigszins hersteld. Een bank kan als zekerheidseigenaar – dus voorzien van een 
Absonderungsrecht – het goed niet zondermeer opeisen en verkopen, net zo min als een verkoper 
met verlengd eigendomsvoorbehoud dat kan. Meestal vloeit een deel van de opbrengst in de boedel 
als kostenbijdrage.105 De Nederlandse pandhouder draagt echter niet bij aan de algemene 
faillissementskosten en de voorbehoudverkoper hooguit aan de specifieke kosten voor teruggave 
van zijn zaak.106 In Nederland zou de bank bij invoering van een Duits Anwartschaftsrecht dus niet 
alleen een groter deel van de boedel verkrijgen dan in Duitsland. Er zou in zijn geheel ook meer 
overblijven voor de voorbehoudsverkoper en bank samen. 
Tegen deze achtergrond is het goed te begrijpen dat er in Nederland veel aandacht is voor 
benadeling van de positie van concurrent‐crediteuren bij invoering van beschikkingsbevoegheid van 
de koper over een goederenrechtelijke aanspraak of voorwaardelijke eigendom. Het is immers het 
hoofdargument van voorstanders van de huidige regeling.107 De positie van banken in Nederland 
werd de laatste jaren toch al steeds verder versterkt ten koste van de overige schuldeisers.108 Zie 
bijvoorbeeld het omzeilen van het fiducia‐verbod in het Sogolease‐arrest en het toelaten van de 
verzamelpandakte in Dix q.q./ING.109 Als de bank in geval van eigendomsvoorbehoud ook nog eens 
ongebreideld pandrechten op een Anwartschaftsrecht zou kunnen vestigen, is de verhouding 
helemaal zoek. 
Kan het Nederlandse eigendomsvoorbehoud dan worden verbreed om het evenwicht terug 
te brengen?110 Een horizontale verbreding van het gewone eigendomsvoorbehoud is in elk geval 
onmogelijk, gezien het fiduciaverbod. Wat overblijft is de overdracht onder voorbehoud van 
pandrecht. Het kwam al aan de orde dat die constructie in de praktijk daadwerkelijk wordt toegepast 
                                                            
105 Weber/Weber 2012, p. 80. 
106 Polak/Pannevis 2011, p. 175, 188. 
107 Zie 2.2.1. 
108 Verstijlen 2006, p. 1225‐1227. 
109 HR 19 mei 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1735, NJ 1996, 119; HR 3 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6947, NJ 
2012, 261. 
110 Verstijlen 2006, p. 1190, 1227 vraagt zich ook af of het evenwicht tussen financier en leverancier geen met 
het Duitse (en Franse) recht vergelijkbare verlenging van het eigendomsvoorbehoud rechtvaardigt. 
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als complement op het eigendomsvoorbehoud. De verkoper heeft dan immers gewoon een 
zekerheidsrecht in plaats van zekerheidseigendom, precies zoals de wetgever met het fiduciaverbod 
wilde bereiken. Deze constructie is dus niet alleen dogmatisch beter geschikt om de koper 
beschikkingsbevoegdheid te verlenen dan gesplitste eigendom of een zelfstandige 
goederenrechtelijke aanspraak. Het veel bredere toepassingsbereik zorgt ook voor een beter 
evenwicht tussen koper en verkoper. 
Overdracht onder voorbehoud van pandrecht biedt echter geen mogelijkheid tot verticale 
verbreding van het eigendomsvoorbehoud met handhaving van beschikkingsbevoegdheid van de 
koper. Bij zaaksvorming of bestanddeelvorming vervalt het voorbehouden pandrecht net zozeer als 
een gewoon eigendomsvoorbehoud. En elke overeenkomst om bij voorbaat een nieuw pandrecht te 
vestigen op de zaak, zal de bank meestal niet deren. Die heeft in de regel eerder zelf bij voorbaat een 
pandrecht gevestigd op alle goederen van de koper. Omdat de koper anders dan bij overdracht 
onder voorbehoud van een pandrecht eerst een ondeelbaar moment de volle eigendom bezit, zal het 
als eerste daarop gevestigde pandrecht van de bank dus voorgaan. De verkoper delft het onderspit 
en met hem in geval van faillissement de overige concurrent‐crediteuren.111 
Specifiek voor bestanddeelvorming biedt art. 3.1.1.3 van Meijiers’ ontwerp voor een nieuw 
BW een oplossing. Volgens dit artikel kon de verkoper van een roerende zaak die bij akte een 
eigendomsvoorbehoud had bedongen voorkomen dat de verkochte zaak voor betaling tot een 
bestanddeel van een bepaalde onroerende zaak werd gemaakt door de akte in te laten schrijven in 
de openbare registers. Het voorstel was bedoeld voor bestanddeelvorming van een roerende zaak 
met een onroerende zaak, maar het zou evengoed bij twee roerende zaken kunnen worden 
toegepast. Dat is in de vaste Kamercommissie voor privaat‐ en strafrecht in de Tweede Kamer ook 
bepleit. De Commissie suggereerde dat Meijers hiervan had afgezien omdat publicatie van het 
voorbehoud dan moeilijker was te realiseren. Juist de inschrijving in de openbare registers was voor 
Meijers namelijk een onontbeerlijk element in het voorstel.112 Anders zou grote onzekerheid 
ontstaan over de vraag wie een zekerheidsrecht kan doen gelden op welke goederen. Vervolgens zag 
de regering zoveel bezwaren in de toepassing van de gehele regeling, dat het artikel werd 
geschrapt.113 Het voorstel biedt evenwel goede mogelijkheden de positie van de verkoper onder 
eigendomsvoorbehoud in geval van bestanddeelvorming met een onroerende zaak te versterken. 
Recentelijk heeft Verheul de waarde van dit voorstel daarom verdedigd.114 
Publicatie van een eigendomsvoorbehoud kan zelfs niet alleen bij bestanddeelvorming maar 
ook in het algemeen de evenwichtigheid van het privaatrechtelijk systeem bevorderen. Het belang 
                                                            
111 Spath 2012, § 2. 
112 PG boek 3, p. 74. 
113 PG boek 3, p. 76. 
114 Verheul 2015, §4. 
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van publicatie vloeit immers voort uit de conventionele opvatting in het goederenrecht dat werking 
van rechten tegenover eenieder ook kenbaarheid voor eenieder zou moeten vereisen. Het is een 
uitgangspunt dat bovenal concurrent‐crediteuren ten goede komt, omdat zij niet meer verrast 
kunnen worden door pandrechten of zekerheidseigendom. Ook voor Meijers was dat de hoofdreden 
om te hameren op het belang van publiciteit, zoals blijkt uit zijn vergeefse pogingen een 
registerpandrecht ingevoerd te krijgen.115 Alleen daarom al zou publicatie van het 
eigendomsvoorbehoud op zijn minst dogmatisch tegemoetkomen aan het bezwaar dat 
beschikkingsbevoegdheid van de koper de positie van concurrent‐crediteuren uitholt. Opvallend 
genoeg is zelfs in Duitse literatuur de opvatting te vinden dat toepassing van het Nederlandse stille 
pandrecht een goede stap is in de richting van een evenwichtiger zekerhedenrecht, maar dat het 
stille pandrecht dan wel voor derden kenbaar moet zijn.116 
Internationaal komt een vorm van publicatie van het eigendomsvoorbehoud bovendien veel 
voor. Interessant is dat in Oostenrijk, waar de koper evenals in Duitsland een Anwartschaftsrecht 
heeft, een omvangrijke discussie bestaat over eventuele publicatie van dit voorbehoud. 
Hoofdargument is ook hier dat het zekerheidsrecht van de verkoper en dus ook de belaste positie 
van de koper voor derden kenbaar moeten zijn. Er is geen reden voor het eigendomsvoorbehoud een 
uitzondering te maken.117 Ook het DCFR wijdt een omvangrijke regeling aan de publicatie van 
zekerheidsrechten (waar het eigendomsvoorbehoud blijkens art. IX‐3:303 altijd onder valt) die stoelt 
op moderne technische mogelijkheden.118 
Mogelijkerwijs zou publicatie van het eigendomsvoorbehoud zelfs het voor Nederland 
kenmerkende snelle verval van het voorbehoud kunnen beperken. Het is denkbaar een regeling voor 
zaaksvorming en cessie van vorderingen uit onder voorbehoud geleverde goederen te maken waarbij 
publicatie belet dat de bank een bij voorbaat gevestigd pandrecht geldend kan maken. Dit is echter 
een tentatieve gedachte. Nadere uitwerking vergt onderzoek naar alle mogelijkheden voortvloeiend 
uit publicatie van zekerheidsrechten, dat echter buiten het kader van deze scriptie valt. 
Tot slot is publicatie van het eigendomsvoorbehoud goed overeen te brengen met de 
invulling van het eigendomsvoorbehoud als met pandrecht bezwaarde eigendom. Het zou 
neerkomen op een herkansing voor Meijers registerpandrecht. Meer dan 20 jaar geleden pleitte 
Zwalve voor die constructie, die hij toen al met moderne technische middelen haalbaar achtte.119 
Anno 2016 zou dat dan zeker moeten kunnen. Het is de beste manier om het uit de vergelijking met 
het Duitse recht af te leiden hoofdbezwaar tegen beschikkingsbevoegdheid van de koper onder 
                                                            
115 Salomons 2013, p. 322. 
116 Reich 2006, p. 254‐256. 
117 Faber 2015, p. 229; Aichinger 2010, p. 275; Koziol/Welser & Kletečka 2014, p. 458. 
118 Art. IX‐3:301 tot IX‐3:333 DCFR; Von Bar & Clive 2009, p. 5494‐5547. 
119 Zwalve 1995, p. 393. 
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eigendomsvoorbehoud te beperken. In het belang van een beter evenwicht tussen alle betrokken 
partijen zullen zekerheidsnemers publicatiemogelijkheden van het vuistloze pandrecht moeten 
accepteren in ruil voor hun sterke positie. Die al door Meijers getrokken conclusie verschaft ook de 
koper onder eigendomsvoorbehoud de meest coherente positie in het privaatrechtelijke systeem. 
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5. Conclusie 
 
Uit het Duitse debat over het Anwartschaftsrecht zijn een aantal argumenten af te leiden die relevant 
zijn voor de discussie over de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud in Nederland.  
  Ten eerste is duidelijk geworden dat een zuiver verbintenisrechtelijke positie van de koper 
zoals het Gerechtshof Den Haag die in Rabobank/Reuser nog voorstond dogmatisch niet houdbaar is. 
Het gebruiken van de voorbehoudsgoederen waartoe de koper volgens eenieder gerechtigd is, 
betreft geen verbintenisrechtelijk gebruiken zoals bij een huurder maar betreft aspecten van een 
goederenrechtelijk eigendomsrecht. Dat kan niet anders zijn dan een beperkt recht, dat dan echter 
buiten de numerus clausus om tot stand moet komen. De ‘gebruiksfunctie’ van het Duitse 
Anwartschaftsrecht past bij dit beperkte gebruiksrecht. 
Een cruciaal inzicht uit de bestudering van het Anwartschaftsrecht is echter dat het 
gelijktijdig een ‘verwervingsfunctie’ heeft. Bij die functie gaat de vergelijking met een beperkt recht 
helemaal niet op. Het gaat om een goederenrechtelijke eigendomsverwachting. Het tweede 
argument uit de rechtsvergelijking is dat dit goederenrechtelijke eigendomsrecht geen gesplitste 
vorm van eigendom of een zelfstandig recht kan zijn. De eerste oplossing is onmogelijk wegens het 
ondeelbare karakter van eigendom als het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan 
hebben. De visie van een zelfstandig goederenrechtelijk recht loopt aan tegen het metamorfose‐
probleem. Het is onduidelijk hoe (een pandrecht op) dit recht overgaat in (een pandrecht op) het 
volle eigendomsrecht. Tevens is de verhouding tussen dit zelfstandige goederenrechtelijke recht en 
het beperkte gebruiksrecht dogmatisch zeer gecompliceerd. 
  In het Duitse debat over het Anwartschaftsrecht waren deze problemen voor Blomeyer 
reden om het Anwartschaftsrecht op te vatten als een vorm van met pandrecht bezwaarde 
eigendom. Met die opvatting erkende hij dat de verkoper alleen een zekerheidsrecht toekomt. Met 
een pandrecht – een beperkt recht dus – is dit aspect van de eigendom aan de verkoper toe te 
kennen, precies zoals de heersende leer een beperkt gebruiksrecht aan de koper toekent. Het 
samengaan van verwervingsfunctie en gebruiksfunctie van het Anwartschaftsrecht levert dan geen 
problemen meer op en de problemen met gesplitste eigendom of een zelfstandige aanspraak zijn de 
wereld uit. Belangrijk is bovendien dat de constructie in Nederland een veel breder 
toepassingsbereik heeft dan het eigendomsvoorbehoud, dat immers door art. 3:92 lid 2 BW in zijn 
reikwijdte wordt beperkt. Ook nu al wordt buiten de grenzen van dat artikel gebruik gemaakt van 
een voorbehouden pandrecht. 
  Daardoor is overdracht onder voorbehoud van pandrecht ook beter in overeenstemming te 
brengen met het derde uit de vergelijking volgende argument, namelijk de constatering dat een 
goederenrechtelijke positie van de koper diens kredietgever in het Nederlandse systeem een 
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bijzonder krachtige positie geeft ten opzichte van de verkoper. En dat bovenal ten koste van de 
concurrent‐crediteuren. De kern van dat probleem ligt in de beperktere reikwijdte van het 
eigendomsvoorbehoud in Nederland. Het voorbehouden pandrecht zou de beschikkingsbevoegdheid 
van de voorbehoudkoper mogelijk maken zonder de positie van banken ten opzichte van leveranciers 
al te zeer te versterken. Handhaving van het publiciteitsbeginsel door invoering van een registerpand 
zou dit evenwicht nog verder bevorderen. 
Het hier onderzochte debat over de positie van de koper onder eigendomsvoorbehoud heeft 
daarmee een plek in een veel breder maatschappelijk vraagstuk naar de positie van bankkrediet in 
het economisch verkeer. De laatste jaren heeft de rechtspraak Nederlandse banken ondanks het 
fiduciaverbod een steeds sterkere positie verschaft, sterker nog dan de al in Duitsland als (te) 
krachtig beoordeelde positie van zekerheidsnemers. 
De Duitse rechtsontwikkeling laat dan ook al decennia een inperking van de positie van 
zekerheidsnemers zien. Het hele Anwartschaftsrecht is er een gevolg van. Het brak immers pas echt 
door toen het Bundesgerichtshof het voorbehouden pandrecht en dus afschaffing van het 
Faustpfandprinzip verwierp. Een tegenwicht tegenover de in Duitsland zeer sterke positie van de 
leverancier onder eigendomsvoorbehoud was toen onontbeerlijk. Latere maatregelen perkten diens 
zekerheidspositie verder in, evenals dat recenter gebeurde met de positie van banken. Het biedt in 
elk geval enige versterking voor de positie van concurrent‐crediteuren. 
Invoering van een Anwartschaftsrecht in Nederland zonder rekening te houden met deze 
context zou de toch al sterke banken alleen maar sterker maken door ze nog meer 
zekerheidsobjecten te bieden. Voor wie met Spath eenvoudig over dogmatische bezwaren 
heenstapt, is een goederenrechtelijke aanspraak weliswaar invoerbaar, maar dit zou moeten 
samengaan met een bredere aanpassing van de verhouding tussen koper en verkoper. Een 
voorbehouden registerpandrecht kan de onevenwichtigheden verminderen. Wie de blijkens dit 
onderzoek dogmatisch wenselijke en ook economisch veelal nagestreefde beschikkingsbevoegdheid 
van de koper onder eigendomsvoorbehoud wil doorvoeren, doet er daarom goed aan nog eens 
aandacht te besteden aan de oorspronkelijke opvattingen van Meijers over het Nederlandse BW in 
plaats van zonder oog voor de context het Duitse Anwartschaftsrecht over te nemen. 
Het doet er daarbij niet toe of dit recht wordt ingevuld volgens de heersende leer van een 
zelfstandig recht of in de vorm van de gesplitste eigendom die de Hoge Raad in Nederland recent 
heeft omarmd. Het is dan ook te verwachten dat de meest recente rechtspraak tot nieuwe discussies 
zal leiden over de verhouding tussen koper en verkoper onder eigendomsvoorbehoud en in bredere 
context tussen leverancierskrediet en geldkrediet. 
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